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1. Specialets forudsætninger 
Jeg vil indlede mit speciale med, i moderne termer, ”at kridte banen op” eller udstikke rammerne 
for projektgrundlaget. Dette vil jeg gøre, fordi jeg mener, at min undersøgelse kræver nogle klare 
forudsætninger hos læseren for at forstå genstandsfeltet.  
 
”Religion er en sag mellem det enkelte menneske og den gud, den enkelte måtte tro på.”1. 
Sådan skrev daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen i en kronik i Politiken tilbage i 2006, 
men ikke desto mindre har religionen gennem de senere år været et hedt debatemne i det offentlige. 
Inden for de seneste 10 år har diskussionerne primært drejet sig om, hvor synlig den islamiske 
religion skal være, og derfor har tørklædedebatter, Muhammed-tegninger2, stormoskeer og 
muslimske gravpladser været varme og kontroversielle emner i såvel massemedier som i politik3. 
Det er således oftest temaet de fremmede i blandt os, der er genstand for debatten om religion i det 
offentlige4, og om hvor stor indflydelse religion skal have i forhold til offentlige anliggender som 
for eksempel politiske beslutninger. I takt med den stigende indvandring fra ikke mindst muslimske 
lande til Danmark følger også muslimers mere synlige religionspraksis5, hvilket blandt andet har 
ført til diskussioner om det muslimske hovedtørklæde og ikke mindst diskussionen om, hvorvidt 
danske medier må publicere tegninger af en islamisk profet. Sidstnævnte eksempel, hvor 
morgenavisen Jyllands-Posten valgte at trykke 12 karikaturtegninger af den islamiske profet 
Muhammed, førte til stor national og international krise, hvor muslimer verden over betragtede 
tegningerne som blasfemi6 og ville have den danske statsminister til at undskylde på mediernes 
vejne. Men i Danmark har vi en grundlovssikret ytringsfrihed7, der giver medierne ret til at trykke, 
hvad de finder relevant, og derfor blev der ingen undskyldning fra den daværende statsminister 
Anders Fogh Rasmussen. Han fortsætter således i sin kronik i Politiken fra 2006: 
”Naturligvis kan og skal vi ikke lægge begrænsninger på religiøse ytringer. Det ville stride mod 
ytringsfriheden. Ja, kritisk debat om religion er tilmed en vigtig del af ytringsfriheden – ligesom 
kritisk debat om enhver form for autoritet i samfundet er vitalt for et frit folkestyre. Men vi skal 
                                                 
1
 ”Hold religionen indendørs”, Politiken; 20.05.2006 
2
 Jævnfør den såkaldte Muhammed-krise, der vil blive gennemgået senere i specialet.  
3
 Lundager, 2009; 11 
4
 Ibid; 11 
5
 Ibid; 11 
6
 Blasfemi kommer af det græske ord blasphemia, som betyder ”bagtalelse” eller ”rygte”, og skal i betydningen forstås 
som det at spotte eller forhåne troslærdomme eller gudsdyrkelse Kilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Kriminalret,_speciel/blasfemi 
7
 Mortensen, 1975; 281. En gennemgang af den danske ytringsfrihed vil følge senere i specialet. 
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skelne mellem religion og politik. Religionen, troen og de religiøse bud er for mig først og fremmest 
et personligt anliggende for den enkelte.”8. Dermed slår Anders Fogh Rasmussen fast, at religionen 
ikke skal diktere offentligheden og ikke skal have indflydelse på, hvilke politiske beslutninger der 
tages. Således understreger han, at Danmark er et sekulært land, hvor religion og politik ikke skal 
blandes sammen.  
Og der findes flere faktuelle tegn på, at sekulariseringen9 har vundet indpas i det danske samfund, 
mener cand.theol. Inger Lundager. Ud fra hendes optik ser befolkningen i højere grad med 
ligegyldighed på religiøse spørgsmål, der er stor tilbagegang af kirkegængere, og danskerne melder 
sig i højere grad ud af den danske folkekirke, mener hun10 og siger derfor:  
”Da disse fakta ikke kan bestrides, sker der det, at sekulariseringsdogmet efterhånden cementerer 
sig således, at man ikke længere diskuterer om samfundet er sekulariseret, men kun de tegn, der 
bekræfter og berettiger begrebet”11.  
 
Den danske religionsfrihed sikrer, at alle har ret til at tro, hvad de vil og praktisere sin religion, men 
religionsfrihed indebærer også, at den enkelte har ret til at blive skånet for andres udøvelse af 
religion, mener professor i medievidenskab Stig Hjarvard12. Det uddyber han med, at der findes en 
positiv religionsfrihed, der betyder, at alle kan praktisere den tro, de vælger og for eksempel være 
modstander af afbildninger af profeten Muhammed. Og den negative religionsfrihed, der betyder, at 
ingen skal pådutte andre regler og forbud med henvisning til religion13. Når nogle samfundsborgere 
så føler, at de bliver udsat for en negativ religionsfrihed, kan det lede til, at de føler sig nødsaget til 
at ytre sig på en måde, der for andre kan virke krænkende, mener Stig Hjarvard14. Han ser dog ikke 
noget endegyldigt svar på, hvor grænsen for hensynet til andres religiøse følelser skal gå, men 
straffelovens blasfemiparagraf15 og racismeparagraf16 kunne være en streg i sandet. Men på trods af 
                                                 
8
 ”Hold religionen indendørs”, Politiken; 20.05.2006 
9
 I en begrebsafklaring efter problemformuleringen vil jeg forklare, hvad jeg forstår ved begrebet sekularisering.  
10
 Lundager, 2009; 157 
11
 Ibid. Jeg er opmærksom på, at det kan opfattes meget kategorisk at sige, at samfundet er sekulariseret. Det er et 
ståsted, der kan diskuteres i og med, at der i samfundet kan ses en tendens til, at det er blevet mere legitimt at tro på 
blandt andet healing, ånder og anden spiritualitet. Ikke desto mindre tager jeg udgangspunkt i Lundagers synspunkt (for 
yderligere uddybning se begrebsafklaring efter problemformuleringen). 
12
 Hjarvard, Stig i ”Gudebilleder”, 2006; 68 
13
 Ibid  
14
 Ibid  
15
 Blasfemiparagraffen er paragraf 140 i straffeloven og lyder således: ”Den, der offentligt driver spot med eller 
forhåner noget her i landet lovligt bestående religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, straffes med bøde 
eller fængsel indtil fire måneder.” Kilde: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133530 
16
 Racismeparagraffen er straffelovens paragraf 266b og lyder således: ”Den, der offentligt eller med forsæt til 
udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, (se næste side) 
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flere tilfælde, hvor blasfemiparagraffen kunne have været brugt, er Danmark altså så sekulært et 
land, at paragraffen nærmest slet ikke er i live – i hvert fald juridisk17. For alt imens der ikke har 
været faldet dom på baggrund af blasfemiparagraffen siden 1938, bruges den ofte til at markere 
politiske holdninger18 og diskutere hvor grænsen for hensynet til andres religiøse følelser skal gå.  
I 1938 blev en gruppe nazister dømt for blasfemi, fordi de omdelte løbesedler, der forhånede et 
jødisk tidsskrift19, men siden da har intet altså været så forhånende, at det kunne dømmes efter 
straffelovens blasfemiparagraf. I 1970 blev to programchefer for DR anklaget for blasfemi, da 
sangerinden Trille i underholdningsprogrammet ”Musikalske Venner” på DR tv sang sangen ”Øjet i 
det høje”, hvor hun tillagde Gud en kønsdrift. Ingen af programcheferne blev dog dømt20. I 1973 
besluttede multikunstneren Jens Jørgen Thorsen, at han ville lave en film om Jesus og hans sexliv. 
Filmen blev støttet med 600.000 kroner fra Det Danske Filminstitut, men da mange anså projektet 
for at være blasfemisk, skabte det store protester senere samme år. I 1975 blev det besluttet at 
udskyde filmen, mens det blev undersøgt om manuskriptet stred mod blasfemilovgivningen. Der 
blev dog ikke rejst anklage mod Jens Jørgen Thorsen21. I 1984 var Jens Jørgen Thorsen på spil igen, 
da han på Birkerød Station malede en nøgen mand med erigeret lem ophængt på et kors. Heller ikke 
denne gang blev Jens Jørgen Thorsen anklaget for overtrædelse af blasfemiparagraffen22. I 2004 
valgte DR2 at vise filminstruktøren Theo Van Goghs omdiskuterede film ”Submission”, der handler 
om kvindeundertrykkelse i islam. På trods af diskussioner om, hvorvidt filmen overtrådte 
blasfemiparagraffen, blev der ikke rejst tiltale23. Og i 2005 besluttede morgenavisen Jyllands-Posten 
at trykke 12 karikaturtegninger af den islamiske profet Muhammed. Jyllands-Posten blev anklaget 
for overtrædelse af blasfemiparagraffen, men i marts 2006 afviste Rigsadvokaten, at avisen havde 
overtrådt bestemmelserne i paragraffen. Rigsadvokaten noterede sig, at der i den islamiske tro er 
forbud mod at afbilde profeten, men at dette forbud ikke efterleves af alle muslimer, og at en 
tegning af profeten Muhammed derfor ikke i almindelighed vil være i strid med religionens 
troslærdomme eller gudsdyrkelse24.  
                                                                                                                                                                  
ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller 
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år.” Kilde: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133530 
17
 Schaumburg-Müller, Sten i ”Dansk Pen”, 2009; 20 
18
 Ibid; 21 
19
 ”Grin bare af Gud”, Frederiksborg Amt Avis; 04.08.2008 
20
 ”Når ytringsfriheden vil sætte Gud ud af spillet”, Kristeligt Dagblad; 21.08.2009 
21
 ”Grin bare af Gud”, Frederiksborg Amts Avis; 04.08.2008 
22
 Schaumburg-Müller, Sten i ”Dansk Pen”, 2009; 20 
23
 ”Debat: TROSKRÆNKELSE: Ønskes: Dom om islam og blasfemi”, Information; 13.03.2006 
24
 ”Muhammed-tegningerne udløser ingen straffesag”, Kristeligt Dagblad; 16.03.2006 
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2. Problemfelt 
Mine forudsætninger er, som præsenteret, at Danmark i dag er så sekulært et land, at blasfemiske 
ytringer ikke kan krænke et andet menneske – i juridisk forstand. Ovennævnte eksempler på mulige 
blasfemiske krænkelser viser tydeligt, at blasfemi som juridisk begreb stort set er forsvundet ud af 
det danske samfund, men ikke desto mindre findes blasfemi dog stadig hos de fleste borgere – blot i 
moralsk forstand25.  
Som beskrevet i ovenstående er det specielt den stigende indvandring fra muslimske lande og 
dermed også en mere synlig religionspraksis, der skaber konfrontationer mellem troende muslimer 
og det sekulære Danmark26. Denne indvandring har ikke blot betydet religiøse spændinger, men har 
også givet spændinger i samfundet, hvor det at leve på en anden måde end majoriteten er kommet i 
fokus og blandt andet har givet Jyllands-Posten grobund for og opbakning til at trykke Muhammed-
tegningerne. Da sagen om Muhammed-tegningerne begyndte i 2005, blussede konfrontationerne for 
alvor op, og dette blandt andet fordi der i det sekulære samfund er juridisk religionsfrihed, men ikke 
nødvendigvis moralsk religionslighed27. Selvom islam er godkendt som religion i Danmark, så er 
islam langt fra en anerkendt religion28. Den manglende anerkendelse kommer blandt andet til 
udtryk i opdelingen mellem os og dem29, der hurtigt kan skabe den opfattelse, at vi altid vil være det 
bedste eksempel på ordentlig kultur og væremåde30. Denne opdeling og det sekulære samfunds 
opfattelse af ordentlig kultur blev udtrykt af daværende kulturminister Brian Mikkelsen, da han fem 
dage inden Muhammed-krisen31 gik på talerstolen til Dansk Folkepartis årsmøde og sagde 
følgende32:33 
                                                 
25
 Jeg er opmærksom på, at der er stor forskel på jura og moral. Selvom vi har grundlovssikrede rettigheder og love, der 
skal overholdes, mener jeg ikke, at det er ensbetydende med, at alle love kan forsvares moralsk.  
26
 Lundager, 2009; 11. Jeg vil i en begrebsafklaring komme ind på, hvordan jeg forstår udtrykkene ”troende muslimer” 
og ”det sekulære Danmark”. 
27
 Raun Iversen, Hans i ”Gudebilleder”, 2006; 213 
28
 Ibid; 215 
29
 Når jeg henviser til diskussionen mellem os og dem, henviser jeg generelt til den diskussion, som blandt andet 
politikere og massemedier er med til at fastsætte i det offentlige rum, hvor det muslimske mindretal ofte opfattes som de 
udefrakommende (altså dem), og alle andre bliver betraget som os. I en begrebsafklaring efter problemformuleringen vil 
jeg præcisere, hvad jeg forstår ved begrebet muslimer og begrebet vi.  
30
 Hastrup, Kirsten i ”Religion/Identitet/Kultur”, 2004; 16-17. 
31
 Brian Mikkelsen talte den 25. september 2006, hvilket var fem dage inden Jyllands-Posten valgte at publicere de 12 
karikaturtegninger af profeten Muhammed. Kilde: Engelbreth Larsen & Seidenfaden: 2006; 18.  
32
 Ibid; 18 
33
 Der kan være mange årsager til, at Brian Mikkelsen valgte at udtrykke sig, som han gjorde, men jeg mener, at én af 
årsagerne må være det syn danskere og europæere har på muslimer. I afsnittet ”Frygten for islam” vil der være en 
uddybbelse af den historiske og ideologiske baggrund, der kan være en af årsagerne til, at Brian Mikkelsen udtaler sig, 
som han gør.  
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”En middelalderlig muslimsk kultur bliver aldrig lige så gyldig herhjemme som den danske kultur 
(...). Der er stadig mange slag, der skal slås. Et af de vigtigste handler om den konfrontation, vi 
oplever, når indvandrere fra muslimske lande nægter at anerkende dansk kultur og europæiske 
normer. Midt i vores eget land er der ved at udvikle sig et parallelsamfund, hvor minoriteter 
praktiserer deres middelalderlige normer og udemokratiske tankegange (...).34.  
I ovenstående citat kan jeg ikke beskylde Brian Mikkelsen for at tale om muslimer generelt. I citatet 
lægger han vægt på en middelalderlig muslimsk kultur – dog uden at præcisere yderligere, hvad han 
mener med dette. På den måde får han dækket sit udsagn ind ved at henvise til en bestemt gruppe, 
som ingen kan præcisere, hvem er. Ikke desto mindre mener jeg, at det kan diskuteres, hvordan 
dette udsagn umiddelbart opfattes af dem, der hører det, og her mener jeg, at de fleste ikke vil bide 
mærke i, at Brian Mikkelsen lægger vægt på en middelalderlig muslimsk kultur. Selvom Brian 
Mikkelsen ikke gør sig skyldig i generalisering af muslimer, mener jeg, at hans udsagn umiddelbart 
vil blive opfattet således, at han gør opmærksom på, at den muslimske kultur aldrig vil blive lige så 
anerkendt i samfundet som den sekulære og danske kultur35.  
Netop den manglende anerkendelse og de negative henvisninger til såvel den islamiske tro som 
medlemmerne af denne tro skaber en nedvurdering af den kollektive livsmåde, der igen skaber den 
adfærdsform, vi i daglig tale kalder for fornærmelse eller nedværdigelse36, mener den tyske 
sociolog Axel Honneth37. I hans teori om anerkendelse påpeger han, at når nogle borgere i 
samfundet betragter visse livsformer og overbevisninger som mangelfulde eller mindreværdige, 
hænger det sammen med, at disse bliver nedvurderet i samfundets værdihieraki, hvor der blandt 
andet lægges vægt på ære, værdighed og status. Dette medfører, i Honneths optik, at de enkelte 
individer heller ikke selv kan se noget positivt i deres livsform eller overbevisning på grund af den 
manglende anerkendelse38. Den anerkendelse som muslimske medlemmer af det danske sekulære 
samfund bliver nægtet er således social misbilligelse af den livsform, de har valgt og i den 
kulturelle nedvurdering af livsformen, taler Honneth om begrebet krænkelse39.  
Når muslimer mærker denne krænkelse, kan det blandt andet hænge sammen med den xenofobi – 
altså angst over for fremmede og alt fremmed – der kommer til udtryk i islamofobien – frygten for 
islam. Mellemøsten og Vesten har en lang historisk udvikling, der meget vel kan have understøttet 
                                                 
34
 Engelbreth Larsen & Seidenfaden; 2006; 18 
35
 I en begrabsafklaring efter problemformuleringen vil jeg præcisere, hvordan jeg forstår kultur og religion over for 
hinanden.  
36
 Honneth, 2006; 178 
37
 Axel Honneth vil blive præsenteret i metodeafsnittet.  
38
 Ibid; 178-179 
39
 Ibid; 179 
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et bestemt syn på muslimer i Europa samtidig med, at religion opfattes meget forskelligt i de to 
verdensdele. Dette medfører ikke bare et specifikt billede af muslimer, men også at muslimer kan 
blive diskrimineret i Europa40.  
Den amerikanske religionssociolog Meredith McGuire41 beskriver, at i førmoderne tider levede man 
side om side med den samme religion og kultur, og ingen stillede spørgsmålstegn til samfundets 
opbygning42. I den moderne verden43 kan vores nabo eller arbejdskollega sagtens være af en helt 
anden religion, nationalitet eller kultur end os selv, mener hun. Og påpeger derfor, at det kan få os 
til at spørge os selv, om vores religion er den rigtige, og om der overhovedet findes noget, der 
hedder den rigtige religion44. Så snart der opstår religiøs konkurrence, tvinger det os således til at 
reflektere over vores eget religiøse ståsted, for hvem ligger så inde med sandheden? Og dermed 
mener McGuire, at religionskritikken opstår, og religionerne er således truet af det multikulturelle 
samfund45. I Meredith McGuires optik, kan sekulariseringen være en reaktion på det multikulturelle 
samfund, og hun mener, at med den moderne verden fører også andre tegn på sekularisering46: Først 
og fremmest pointerer McGuire, at sekulariseringen bevirker, at kirken og kirkelige institutioner har 
mistet deres magt. Deres indflydelse er minimal både i forhold til samfundets sociale liv og psykisk 
helbredelse af menigheden, hvilket i dag er overtaget af staten47. Dernæst mener hun, at 
sekulariseringen medfører, at alle de små religiøse samfund har mistet al indflydelse til fordel for 
det globale samfund, hvor massemedier, politikere og globale virksomheder spiller den største rolle. 
I de små religiøse lokalsamfund skal kirken nu konkurrere ikke bare med alle mulige andre former 
for religioner, men også med tv, politik og andet underholdning48. Og til sidst pointerer McGuire, at 
sekulariseringen bevirker, at religion er blevet en privat sag. Religion kan stadig have indflydelse på 
den enkeltes moral, men i det sekulære samfund har den ingen direkte rolle i den offentlige sfære49.  
Disse faktorer for sekulariseringen stemmer ikke overens med den livsform nogle muslimer lever 
efter, hvor de praktiserer og overholder de foreskrifter, der er i koranen50, og dermed besidder en 
offentlig og synlig religionspraksis51 ved for eksempel at gå med tørklæde. Dette sammenstød 
                                                 
40
 Se afsnittet ”Frygten for islam”. 
41
 Meredith McGuire vil blive præsenteret i metodeafsnittet. 
42
 McGuire, 2002; 288 
43
 Den moderne verden forstår jeg som det samfund vi lever i i dag, hvilket betyder det 2100 århundrede.  
44
 McGuire, 2002; 288 
45
 Ibid 
46
 Ibid; 286  
47
 Ibid; 286-287 
48
 Ibid; 287 
49
 Ibid 
50
 I en begrebsafklaring efter problemformuleringen vil jeg præcisere, hvad jeg mener med den islamiske livsform.  
51
 Lundager, 2009; 11 
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kunne være årsagen til, at Muhammed-tegningerne skabte store konflikter mellem det sekulære 
Danmark og troende muslimer. Den krænkelse Axel Honneth taler om, som opstår i den kulturelle 
nedvurdering af den islamiske livsform52, opstod også i forbindelse med Muhammed-tegningerne, 
hvor danske muslimer ikke fik medhold i, at Jyllands-Postens tegninger havde udtrykt en blasfemisk 
krænkelse. Og det var den grundlovssikrede ytringsfrihed, der pludselig stod i vejen for en 
anerkendelse af den blasfemi, mange muslimer mente, Jyllands-Posten havde forudsaget.  
I Grundlovens paragraf 77 står:  
”Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for 
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde påny indføres.”53. 
Ytringsfriheden omfatter tale-, tanke-, trykke- og religionsfrihed54 samt forsamlingsfriheden. Den 
har afgørende betydning for både samfundet og det enkelte menneske i et demokratisk samfund, da 
denne er nødvendig for at sikre demokratisk kontrol, debat og ansvar55. Den er samtidig knyttet til 
et samfund med individuelle rettigheder og til en samfundsform, der skelner mellem den private og 
den offentlige sfære56. Forsamlingsfriheden, der skal ses som en del af ytringsfriheden, er sikret i 
Grundlovens paragraf 79, hvor der står: 
”Borgerne har ret til uden forudgående tilladelse at samle sig ubevæbnede. Offentlige forsamlinger 
har politiet ret til at overvære. Forsamlinger under åben himmel kan forbydes, når der af dem kan 
befrygtes fare for den offentlige fred.”57. 
Retten til forsamlingsfrihed betyder således, at enhver kan mødes med andre om et fælles formål 
enten på et bestemt sted eller i optog58. Udendørs forsamlinger kan helt undtagelsesvis forbydes af 
politiet, hvilket kan ske både før og efter forsamlingens møde. Forsamlingen kan dog kun forbydes, 
hvis politiet kan begrunde, at den offentlige fred er i fare. Dette kan blandt andet ske ved 
uroligheder med grov vold eller hærværk eller ved angreb på offentlige bygninger59. 
I medierne har ytringsfriheden en særlig status, der blandt andet bevirker, at det må accepteres, at 
der fremkommer synspunkter i medierne, der ikke deles af alle. Disse synspunkter indbefatter også 
holdninger, der gælder religion, og da ytringsfriheden indebærer en ret til at fremsætte kritik over 
                                                 
52
 Honneth, 2006; 179 
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 Jørgensen, 2007; 19 
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for alle forhold, der har betydning i samfunds- og kulturlivet, giver det cand.jur Oluf Jørgensen, der 
er afdelingsforstander på Danmarks Journalisthøjskole, anledning til følgende konkludering: 
”Ytringsfriheden sikrer religionsfrihed. Den betyder samtidig, at religioner ikke kan gøre krav på 
ophøjet urørlighed i den offentlige debat, og derfor er den gamle blasfemibestemmelse gået af 
brug”60. 
 
Med udgangspunkt i problemfeltet er jeg kommet frem til følgende problemformulering:  
 
 
 
 
  
 
2.1 Uddybning af problemformuleringen: 
Jeg har valgt at dele problemformuleringen op i to spørgsmål, som hver især henvender sig til 
henholdsvis Journalistik og Kultur og Sprogmødestudier. Dette har jeg valgt at gøre, så læseren får 
et bedre overblik over, hvad jeg gerne vil undersøge, idet mit genstandsfelt er meget omfattende. Da 
dette speciale er et integreret speciale, er det således vigtigt at forstå, at det første spørgsmål, der 
knytter sig til Journalistik i højere grad lever op til dette fags krav end det andet spørgsmål, der 
opfylder faglige krav fra Kultur og Sprogmødestudier.  
De to spørgsmål hænger dog sammen i den forstand, at det første spørgsmål forholder sig til, at der i 
forbindelse med ytringsfriheden indgår en ret til at håne andre, hvor det andet spørgsmål forholder 
sig til dem, der håner. Begge spørgsmål sætter således fokus på det at håne andre ud fra et religiøst 
perspektiv, da jeg bruger Muhammed-tegningerne som analyseeksempel. 
I problemformuleringens første spørgsmål ønsker jeg at undersøge, hvor ytringsfrihedens moralske 
og etiske grænser går, når det er tale om blasfemi som for eksempel i Muhammed-sagen. For at 
undersøge ytringsfrihedens ret til at håne andre, mener jeg, at det er essentielt at se på forholdet 
mellem individuelle rettigheder og respekt for andre grupper inden for det nationale kollektiv61, idet 
jeg som individ har mine juridiske rettigheder, men ikke nødvendigvis respekteres etisk og moralsk 
som en del af en gruppe inden for det nationale kollektiv. Når jeg vælger at skrive ytringsfrihedens 
                                                 
60
 Jørgensen, 2007; 336-337 
61
 Se begrebsafklaring 
 
• Hvor går ytringsfrihedens etiske og moralske grænser, når der er tale om 
blasfemi? 
• Og hvorfor er der, hos nogle i Danmark, manglende respekt og forståelse for det 
islamiske mindretals religiøse følelser? 
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etiske og moralske grænser skal det forstås sådan, at jeg ikke ønsker at undersøge de grænser, der er 
fastsat ved lov, men de grænser, der moralsk findes i forbindelse med ytringsfriheden. Jeg er 
opmærksom på, at der er forskel på jura og moral og etik. Selvom vi har love, der skal overholdes, 
betyder det jo ikke nødvendigvis, at vi finder lovene moralsk eller etisk forsvarlige, og nogle synes 
måske oven i købet, at lovene kan være umoralske og uetiske.  
Som besvarelse af problemformuleringens andet spørgsmål ønsker jeg at benytte mig af sociolog 
Axel Honneths teori om anerkendelse og hermed også om manglende anderkendelse for at 
undersøge, hvorfor der hos nogle i Danmark er en manglende respekt og forståelse af det islamiske 
mindretals religiøse følelser. Dette ønsker jeg at se i lyset af det danske sekulære samfund samt en 
gennemgang af islamofobien i Danmark, der i sig selv må være en af hovedårsagerne til den 
manglende respekt og forståelse og som også vil blive inddaget til belysning af første spørgsmål. 
 
2.2 Begrebsafklaring 
Da der i dette speciale optræder en række begreber, der kan diskuteres og opfattes på forskellige 
måder, vil jeg her præcisere, hvordan jeg forstår de enkelte begreber.  
 
Som jeg beskriver det i specialets forudsætninger, er jeg opmærksom på, at det er meget kategorisk 
at sige, at samfundet er sekulært. Det er et udgangspunkt, der kan diskuteres i og med, at spirituelle 
religioner er blevet populære ligesom langt flere end tidligere ”plukker” fra forskellige religioner. 
Ikke desto mindre mener jeg dog, at teolog Inger Lundager opstiller en række fakta, der er svære at 
argumentere imod, når hun lægger vægt på, at flere og flere melder sig ud af den danske folkekirke, 
og at der er stor tilbagegang i antallet af kirkegængere62. Jeg tager udgangspunkt i Inger Lundagers 
synspunkt i forhold til at opfatte det danske samfund som sekulært, og jeg inddrager desuden 
religionssociolog Meredith McGuires begrebsliggørelse af sekularisering. Hun beskriver det som et 
begreb, her kortfattet, der betyder, at kirken har mistet sin magt, det globale samfund med 
massemedier og verdensomspændende virksomheder har overtaget i forhold til de små lokale 
samfund, og religion er blevet en privat sag63.64 
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 Lundager, 2009; 157 
63
 McGuire, 2002; 286-88 
64
 Jeg er desuden opmærksom på, at hvor kirken tidligere var vokset sammen med statsmagten, startede der med 
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Sekulariseringen startede på den måde helt tilbage i 1700-tallet. Se i øvrigt afsnittet om sekularisering. 
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Jeg benytter mig ofte af begrebet den moderne verden. Jeg vil dog gøre det klart, at jeg er 
opmærksom på, at det er et begreb, der kan diskuteres og forklares på mange forskellige måder. Jeg 
bruger dog begrebet i den forstand, at jeg taler om det samfund, vi lever i i dag, og derfor kan der 
alternativt til begrebet bruges det 2100 århundrede. 
 
Jeg er opmærksom på, at det kan være yderst problematisk at benytte begrebet muslimer som én 
gruppe. Ligesåvel som kristne i Danmark ikke kan betegnes som én gruppe, men bør opdeles i 
forskellige undergrupper alt afhængig af, hvor stor en rolle religionen spiller for den enkelte er dette 
ligeledes tilfældet, når det gælder muslimer i Danmark. Jeg er opmærksom på, at danske muslimer 
er muslimer på mange forskellige måder alt afhængig af, hvor stor en rolle islam spiller for den 
enkelte. Ligesåvel som der er sekulære kristne, er der selvfølgelig også sekulære muslimer, hvilket 
vil sige, at der er muslimer, der betragter religionen som en privat sag. Disse muslimer spiller dog 
ikke den store rolle i mit speciale. Derudover mener jeg, at der findes muslimer, der betrager islam 
som en stor del af både deres private og offentlige liv, hvilket vil sige, at de jænvligt går i moske, at 
kvinderne går med hovedtørklæde, at de beder fem gange om dagen, faster og holder sig fra alkohol 
og tildels også rygning. Disse muslimer har stor betydning for mit speciale, da jeg antager, at det i 
høj grad er disse muslimer, der har følt sig krænket af Jyllands-Postens Muhammed-tegninger. 
Derudover mener jeg, at der må være to andre grupper af musimer, der kan have følt sig krænket af 
tegningerne. Den ene er de eksteme muslimer, der på linje med kristne fundamentalister, betragter 
religionen som det eneste i livet. Disse islamiske fundamentalister står blandt andet bag diverse 
terrorangreb eller forsøg på samme og må i den grad have følt sig krænket af Muhammed-
tegningerne. Den anden gruppe er de muslimer, der i høj grad ligner de sekulære muslimer. De 
bekender sig til islam og går måske også med hovedtørklæde, men ellers går de ikke så højt op i, 
hvor mange gange om ugen, de er i moskeen, eller hvor mange gange om dagen, de beder. Disse 
muslimer kan, i lighed med de sekulære muslimer, have følt sig krænket af Muhammed-
tegningerne, men dette ikke nødvendigvis.  
Når jeg benytter mig af begrebet muslimer, henviser jeg således til de ikke-sekulære muslimer, der 
både gælder den gruppe af muslimer, der betragter islam som en stor del af både deres private og 
offentlige liv samt den gruppe af muslimer, der bekender sig til islam, men tager lidt mere løst på 
religionens foreskrifter. Når jeg benytter mig af begrebet troende muslimer henviser jeg således til 
de muslimer, der betrager islam som en central del af både deres offentlige og private liv. Og når 
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jeg benytter mig af begrebet traditionelle muslimer, henviser jeg til de ekstreme og 
fundamentalistiske muslimer.  
Når jeg benytter mig af udtrykket den islamiske livsform henviser jeg til de ikke-sekulære muslimer, 
hvor islam har stor betydning for den enkeltes offentlige og private liv. Dermed mener jeg, at denne 
gruppe af muslimer lever efter den islamiske livsform, hvor de ofte går i moske, beder fem gange 
om dagen, faster, holder sig fra alkohol og tildels rygning, og hvor kvinderne går med 
hovedtørklæde. 
  
Når jeg benytter mig af begrebet vi, skal det forstås som et udtryk for majoriteten i samfundet. Jeg 
er opmærksom på, at når jeg bruger begrebet, former jeg selv en skelelinje mellem 
befolkningsgrupper i samfundet, men ikke desto mindre skal begrebet forstås som en skelnen 
mellem majoritetsgruppen og minoritetsgruppen, som i dette tilfælde er muslimer i Danmark. Jeg er 
desuden opmærksom på, at der inden for det vi-begreb, jeg benytter mig af, vil være 
underkategorier, hvor blandt andet problemformuleringens nogle indgår. Altså, jeg er opmærksom 
på, at gruppen vi kan indeles i andre undergrupper, der ikke nødvendigvis deler synspunkter.  
 
Når jeg henviser til det kristne Danmark, henviser jeg til majoriteten af den danske befolkning. 
Selvom flere og flere melder sig ud af den danske folkekirke, er flertallet af den danske befolkning 
medlemmer af denne65, og begrebet bliver derfor også brugt som modsætning til det islamiske 
mindretal – men kun ud fra et antalsmæssigt perspektiv. Jeg er opmærksom på, at kristne og 
muslimer kan have meget tilfælles, og begrebet skal ikke forstås på den måde, at alle der definerer 
sig som kristne står i modsætning til det islamiske mindretal. Men snarere sådan, at antallet af 
kristne i Danmark er større end antallet af muslimer, og dermed henviser jeg til majoriteten af 
befolkningen.  
 
Som en del af forklaringen på begrebet det nationale kollektiv, er medborgerskab et essentielt 
begreb. Mag.art og ph.d. Connie Carøe Christiansen, der er ekstern lektor på Internationale 
Udviklingsstudier ved Roskilde Universitet pointerer, at kultur er et nødvendigt begreb til at opfatte 
og beskrive forskelle, men er dog mindre vigtigt i forklaringen på, hvordan man kan forene 
mennesker på tværs af sprog, kultur og livssyn66. Hun fremhæver desuden, at når et samfund er 
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kulturelt og etnisk sammensat, kan man ikke basere det på en fælles, national kultur, og dermed er 
der kommet fokus på medborgerskab67. Connie Carøe Christiansen beskriver medborgerskab som et 
begreb, der i sig selv betyder, at vi alle er bosat på det samme territorium, men hun understreger, at 
medborgerskab ikke forudsætter statsborgerskab, hvilket bevirker, at der blandt andet kommer 
fokus på inklusion, adgang og deltagelse68. Hun skriver: ”Medborgerskab forudsætter nemlig et 
fællesskab i en stat, også selvom grundlaget for fællesskabet er simpel territorial tilknytning. Men 
heller ikke denne tilknytning er entydig i en æra, hvor mobilitet og migration, snarere end fast 
tilknytning, efterhånden tegner sig som normen.”69.  
I forhold til begrebet det nationale kollektiv antager jeg, at et udgangspunkt til dette kollektiv kan 
være det fællesskab, som medborgerskabet forudsætter, også selvom grundlaget for dette fællesskab 
kun er den samme territoriale tilknytning. Som Connie Carøe Christiansen pointerer, kan dette 
fællesskab dog ikke ses entydigt, hvilket derfor medfører et andet udgangspunkt til det nationale 
kollektiv. Som jeg vil komme ind på senere i specialet, har Jyllands-Posten et udgangspunkt til det 
nationale kollektiv, der netop ikke er entydigt, da Jyllands-Posten i høj grad lægger vægt på det 
Connie Carøe Christiansen beskriver som: ”medborgerskab forudsætter ikke statsborgerskab”70. I 
Jyllands-Postens optik skiller nogle muslimske medborgere sig ud fra resten af samfundet, blandt 
andet ved at kræve særlige hensyn til religionen. Derfor anerkendes de ikke som en del af 
fællesskabet, og altså heller ikke som ”statsborgere”, hvilket Jyllands-Posten illustrerede ved at 
trykke de tolv Muhammed-tegninger. Denne diskussion vil jeg komme ind på senere i specialet.   
 
Jeg betragter religion og kultur som to uadskillelige begreber, hvor kultur må opfattes som det 
overordende begreb. Religion er således en del af kulturen for nogle i samfundet, men det er et 
forhold, der varierer fra person til person. Dermed er jeg ligeledes opmærksom på, at der er 
forskellige opfattelser af, hvor stor en rolle religionen har i den offentlige kultur, hvilket i høj grad 
hænger sammen med, hvordan den enkelte definerer religionsbegrebet. Religionssociologen 
Meredith McGuire beskriver således, at den måde den enkelte definerer religion på medfører den 
enkeltes holdning til religionens rolle i samfundet71. Hun beskriver samtidig, at der for 
religionssociologer er to måder at definere religion på: den faktiske definition, der forsøger at 
beskrive, hvad religion er og den funktionelle definition, der forsøger at beskrive, hvad religionen 
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medfører72. For den første definition gælder det, at den ofte sættes i forbindelse med historie og 
kultur, hvilket McGuire opfatter som et problem, da hun mener denne definition tager sit 
udgangspunkt i vestlig historie og kultur og derfor er meget svær at forstå for ikke-vestlige lande73. 
Men det største problem ved den faktiske definition, som McGuire beskriver det, er, at denne 
definition har svært ved at forholde sig til religiøs forandring. Hvis religionsdefinitionen har rødder 
i en historisk periode vil alle ændringer fra denne definition blive opfattet som et skridt mod 
sekulariseringen, pointerer McGuire. Og da kulturen hele tiden udvikler sig, er det svært at udforme 
en faktisk religionsdefinition, der appellerer til alle tidsperioder74. Den funktionelle 
religionsdefinition indbefatter alle de faktiske definitioner, men omfatter også fænomener, som den 
faktiske definition ville beskrive som ikke-religiøse, for eksempel ideologier, verdenssyn, 
nationalisme, spiritualisme og endda også ateisme, beskriver Meredith McGuire75. På denne måde 
er den funktionelle definition meget bedre til at omfavne forskellige kulturer og forskellige 
historiske aspekter af religionsbegrebet, mener McGuire76.  
 
2.3 Arbejdsspørgsmål: 
1) Hvor går ytringsfrihedens etiske og moralske grænser, når der er tale om blasfemi? 
1. Hvilke filosofiske teorier og tanker bygger begrebet ytringsfrihed på? 
2. Hvor omfattende er ytringsfrihedens grænser i medierne? 
3. Hvor stor betydning har hensynet til det enkelte individ, når der er tale om ytringsfrihed i 
medierne? 
5. Hvordan indgår begreberne hensyn og respekt i tankegangen om ytringsfriheden? – Og 
hvilken status har disse to begreber i dag, når vi taler om ytringsfrihed? 
6. På hvilken måde kan Muhammed-sagen ses som blasfemi? 
7. Hvordan blev nogle tegninger til en international krise – hvad skete der? 
8. Hvorfor blev sagen ikke juridisk anerkendt som blasfemi? 
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2) Og hvorfor er der, hos nogle i Danmark, manglende respekt og forståelse for det islamiske 
mindretals religiøse følelser? 
1. Hvorfor tager nogle i Danmark afstand fra islam? 
2. Hvordan kommer den manglende respekt og forståelse til udtryk? 
3. Og hvad er konsekvenserne - både for det enkelte individ og for kollektivet? 
4. Hvor stor en rolle spiller sekulariseringen i forhold til den manglende respekt, forståelse og 
anerkendelse? 
5. Hvad mener nogle muslimer om den manglende respekt for deres religiøse følelser – og 
tildels også om ytringsfrihedens grænser? 
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3. Metode  
Nu hvor jeg har redegjort for hvad, jeg vil undersøge og hvorfor, vil jeg ligeledes redegøre for, 
hvordan jeg vil gribe opgaven an. Dette afsnit har således til formål at anskueliggøre, hvordan jeg 
metodisk vil besvare min problemformulering.  
Den første del af metodeafsnittet vil belyse min strukturering af specialet, hvorefter jeg vil 
præsentere de teoretikere, der hjælper til at belyse og forklare de teoretiske begreber, jeg anvender i 
specialet. Dernæst vil jeg redegøre for valg af case, valg af kvalitative interviews samt præsentation 
af interviewpersoner. Sidst, men ikke mindst, vil jeg gennemgå mine metodiske overvejelser i form 
af en afgrænsning.  
 
3.1 Strukturering af projektet 
Mit udgangspunkt for dette speciale er at undersøge, hvor ytringsfrihedens etiske og moralske 
grænser går, når der er tale om blasfemi samt hvorfor der, hos nogle i Danmark, er en manglende 
respekt og forståelse for det islamiske mindretals religiøse følelser. For at fremme forståelsen for 
mit forskningsdesign, vil jeg indledningsvis grafisk illustrere strukturen nedenfor, som opfølges af 
en kort beskrivelse:  
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3.1.1 Forskningsdesign 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Specialets forudsætninger 
Problemfelt 
Problemformulering 
Begrebsafklaring 
Arbejdsspørgsmål 
 
Metode: 
Præsentation af kildemateriale 
Valg af case 
Valg af kvalitative interviews 
Præsentation af interviewpersoner 
Afgrænsning 
1. Fase 
 
2. Fase 
 
 
4. Fase 
 
5. Fase 
Sammenfattende analyse 
6. Fase 
Diskussion på baggrund af de kvalitative interviews 
7. Fase 
Konklusion 
Sekularisering som teoretisk begreb 
Ytringsfrihed som teoretisk begreb 
Axel Honneths teori om anerkendelse 
Frygten for islam 
3. Fase 
En gennemgang af sagen om Jyllands-Postens 
karikaturtegninger af profeten Muhammed 
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3.2 Forklaring på forskningsdesign 
For at skabe en større forståelse for, hvordan mit speciale hænger sammen, vil jeg her kort forklare 
mit forskningsdesign.  
Specialet er opbygget således, at jeg i 1. FASE vil gennemgå ytringsfriheden som et teoretisk 
begreb. Ud fra relevant teori vil jeg begrebsafklare ytringsfriheden, forklare hvilke teorier og tanker, 
der ligger bag begrebet og beskrive, hvilken rolle ytringsfriheden har i samfundet og for medierne 
generelt. Dette afsnit skal bruges til at besvare problemformuleringens første spørgsmål.  
I 2. FASE vil jeg tage fat på den tyske sociolog Axel Honneths teori om anerkendelse og dermed 
også manglende anerkendelse. Teorien skal bruges som analyseredskab til besvarelse af 
problemformuleringens andet spørgsmål, og jeg vil derfor gennemgå de dele af hans teori, jeg 
finder relevant for min valgte problemstilling.  
I 3. FASE vil belyse sagen om Jyllands-Postens karikaturtegninger af den islamiske profet 
Muhammed. I dette afsnit vil jeg komme ind på baggrunden for, at avisen i første omgang valgte at 
få nogle til at tegne profeten, og hvorfor Jyllands-Posten overhovedet valgte at trykke disse 
tegninger. Desuden vil jeg gennemgå sagen i kronologisk rækkefølge. 
I 4. FASE vil jeg gennemgå begrebet sekularisering med henblik på at belyse, hvad der forstås ved 
begrebet, og hvordan begrebet er synligt i samfundet. Jeg vil ligeledes belyse begrebet islamofobi, 
og ud fra relevant teori vil jeg forklare, hvad der forstås ved begrebet, og hvordan det kommer til 
udtryk i samfundet. 4. FASE skal, med begge afsnit, fungere som analyseredskab til at besvare 
begge problemformuleringens spørgsmål.  
I FASE 5. skal alle disse analyseredskaber samles og ved hjælp af disse og arbejdsspørgsmålene 
skal problemformuleringen besvares.  
I 6. FASE vil jeg, med en diskussion, forsøge at nuancere hele problematikken ved hjælp af to 
kvalitative interviews. De to interviews skal bidrage med nogle pointer og nuancere diskussionen 
om ytringsfrihedens grænser og anerkendelse.  
Til sidst vil jeg i 7. FASE komme frem til en konklusion på min problemformulering.  
 
3.3 Præsentation af kildemateriale 
Som det fremgår af mit forskningsdesign, er dette speciale ikke et teoretisk speciale i den forstand, 
at jeg tager udgangspunkt i to eller flere teorier og diskuterer dem i en analyse. Jeg mener, at mit 
genstandsfelt i langt højere grad lægger op til en inddragelse af bestemte begreber, som derefter kan 
22 
 
belyses ved hjælp af en eller flere teoretikere. Det er således begreberne og ikke teoretikerne, der er 
i centrum i mit speciale. 
Jeg vil her give en kort præsentation af nogle af de kilder, jeg gennem specialet vælger at 
inddrage77. 
 
3.3.1 Debattører 
Af samfundsdebatører benytter jeg mig blandt andet af cand.jur. Oluf Jørgensen, der er 
afdelingsforstander på Danmarks Journalisthøjskole, hvor han underviser og forsker i 
mediejuridiske emner78. Oluf Jørgensen bliver brugt til at beskrive begrebet ytringsfrihed, da han 
har nogle interessante pointer vedrørende ytringsfrihedens grænser – også i forhold til religion.  
Til at belyse begrebet sekularisering benytter jeg mig af religionssociologen Ole Riis, der er ansat 
på Institutt for religion, filosofi og historie ved universitetet i Agder, Norge79. Jeg benytter mig af 
Ole Riis, da han har skrevet et indlæg i bogen ”Sociologi – en grundbog til et fag”, hvor han 
beskriver en del væsentlige aspekter af begrebet sekularisering.  
Til at beskrive hvad islamofobi er, benytter jeg mig af en af verdens førende mellemøstforskere, 
Bernhard Lewis. Han er professor emeritus på Princeton University, New Jersey, USA80.  
 
Ud over disse, benytter jeg mig af en del andre samfundsdebatører, journalister og andre med et 
indlæg i debatten, som jeg ikke vil komme nærmere ind på her. Men jeg mener dog, at det er vigtigt 
at få præsenteret Karen Jespersen og Ralf Pittelkow, som i afsnittet om frygten for islam er med til 
at give et tidsbilled af, hvordan muslimer opfattes i samfundet.  
Karen Jespersen er født i 1947 og arbejder både som politisk kommentator og brevkasseredaktør for 
Familie Journalen. Hun er nu folketingsmedlem for Venstre, men er tidligere folketingsmedlem for 
Socialdemokraterne og var social- og indenrigsminister i Poul Nyrup Rasmussens regeringer81. Hun 
er gift med Ralf Pittelkow, der er født i 1948 og er politisk kommentator for Jyllands-Posten. Han 
har desuden været politisk rådgiver for tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen og tidligere 
statsminister Anker Jørgensen82. 
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Til afsnittet Frygten for islam vil jeg benytte mig af deres bog ”Islamister og naivister – et 
anklageskrift”, der skal ses som et markant indlæg i debatten om muslimer i Danmark.  
 
3.3.2 Teoretikere 
Min hovedteoretiker er Axel Honneth, hvis teori jeg benytter mig af til at belyse begreberne 
anerkendelse og manglende anerkendelse. Han er født i 1949 i den tyske by Essen og har studeret 
filosofi, sociologi og germanistik på universiteterne i Bonn og Bochen. I dag er han den berømte 
sociolog Jürgen Habermas’ efterfølger på Johann Wolfgang Goethe Universitet i Frankfurt. Han er 
ansat som professor i socialfilosofi ved Institut für Philosophie og er direktør på Institut für 
Sozialforchung83.  
Til belysning af begrebet sekularisering benytter jeg mig af teori fra religionssociolog Meredith 
McGuire, der er professor ved Sociology at Trinity University, San Antonio, Texas, USA, hvor hun 
underviser og forsker84. I diskussionen om religionens rolle i samfundet er Meredith McGuire en 
markant person både i USA og Europa.  
Da jeg har valgt at benytte mig af kvalitative interviews, vælger jeg at bruge Steinar Kvales teori 
om dette. Steinar Kvale (1938-2008) var en norsk psykolog og professor i pædogogisk psykologi på 
Psykologisk Institut ved Aarhus Universitet85. 
Til belysning af ytringsfriheden benytter jeg mig af en udredning fra ”NOU Norges offentlige 
utredninger”. Udredningerne er udarbejdet af arbejdsgrupper nedsat af den norske regering, og jeg 
benytter mig af udredningen ”Ytringsfrihed bør finde sted”, der blandt andet belyser hele 
ytringsfrihedens baggrund og opståen.  
 
3.4 Valg af case 
Jeg har valgt at bruge sagen om Jyllands-Postens Muhammed-tegninger som et eksempel på, 
hvordan blasfemi kan opfattes. Når jeg understreger, at Muhammed-sagen kun er et eksempel, er det 
fordi, jeg mener, der ikke kan drages nogle generelle konklusioner ud fra denne sag. Jeg ser dog 
samtidig sagen som yderst interessant i forhold til dette speciale, da sagen både indeholder en 
diskussion, der bevæger sig inden for mit journalistiske felt – ytringsfriheden – og en diskussion, 
der bevæger sig inden for mit kultursociologiske felt – anerkendelse86.  
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3.5 Introduktion til kvalitative interviews 
Forskningsinterviewet er en særlig form for samtale, og Steinar Kvale kategoriserer dette under 
profesionelle interviews. I forhold til almindelige dagligsdags samtaler, er forskningsinterviewet 
karakteriseret ved en bevidsthed om spørgsmålsformer og en kritisk opmærksomhed på, hvad der 
bliver sagt. Forskningsinterviewet er ligeledes karakteriseret ved, at det, i modsætning til den 
gensidige dialog, er opdelt i en interviewer, der styrer interviewet og udspørger en 
interviewperson87.  
I det kvalitative forskningsinterview skal intervieweren indhente oplysninger om den interviewedes 
livsverden88. Det kvalitative interview har derfor til hensigt, at få den interviewede til at fortælle om 
sin daglige livsverden via åbne nuancerede beskrivelser89. Formålet med interviewet er således – 
med fokus på et eller flere emner - at få den interviewede til at beskrive de centrale temaer i livet, 
som denne oplever, og interviewet er derfor temaorienteret, hvilket betyder, at interviewer og 
interviewperson taler om et tema, som interesserer begge90. Interviewerens opgave er så at forstå, 
hvad der siges samt at observere og fortolke kropsgestus. Det er vigtigt, at intervieweren forsøger at 
forstå både fakta og meninger og lytter til det, der fortælles mellem linjerne91. For intervieweren 
handler det således om at få beskrevet specifikke situationer og handleforløb i den interviewedes 
verden – og dermed ikke generelle opfattelser92.  
Det kvalitative forskningsinterview er en mulighed for at få fat i de interviewedes oplevelser af 
deres hverdagsliv og betydningen af dette og fortælle andre om deres eget liv med deres egne ord93. 
Netop derfor er denne interviewform yderst relevant for dette speciale. Som det kan ses i 
ovenstående, benytter jeg udelukkende teoretiske begreber til at besvare problemformuleringen. Jeg 
sætter forkus på og omtaler ofte en bestemt befolkningsgruppe, men uden at denne 
befolkningsgruppe får mulighed for at blive hørt. Jeg vælger derfor at benytte mig af denne 
interviewform netop for at give nogle fra den omtalte befolkningsgruppe mulighed for at fortælle 
om oplevelser inden for mit genstandsfelt med deres egne ord. Jeg er dog opmærksom på, at mine 
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interviewpersoner kun kan give deres billede af, hvordan virkeligheden kan forholde sig, og at de 
på ingen måde kan udtale sig – eller stå til regnskab for – noget generelt billede af virkeligheden.  
 
I forbindelse med de to kvalitative forskningsinterviews jeg vil benytte mig af til dette speciale, vil 
jeg udarbejde en interviewguide. Denne angiver således emnerne og deres rækkefølge i 
interviewet94. Et godt interviewspørgsmål bør både give ny viden og fremme en god samtale, men 
først og fremmest skal spørgsmålene opdeles i temaer. Disse temaer skal forholde sig til 
interviewets emne og til de teoretiske opfattelser, der ligger til grund for undersøgelsen95.  
I udarbejdelsen af interviewguiden mener Steinar Kvale, at to guider giver det bedste resultat 
forstået på den måde, at der først udarbejdes en guide med forskningsspørgsmål, som derefter bliver 
til interviewspørgsmål. I udarbejdelsen af interviewspørgsmålene gælder det, at spørgsmålene 
hvordan og hvad prioriteres først, da netop disse spørgsmål giver anledning til at udløse spontane 
beskrivelser hos interviewpersonen, hvorimod hvorfor giver anledning til mere eller mindre korrekt 
faktuelle forklaringer på, hvorfor noget er sket96.  
Interviewspørgsmålene bør desuden være enkle og kan for eksempel starte med at spørge ind til en 
bestemt episode eller konkret situation, hvorefter der kan opfølges på svaret. Intervieweren skal dog 
hele tiden huske på, hvad de enkle svar skal bruges til i undersøgelsen97.  
Steinar Kvale opstiller disse forskellige typer af interviewspørgsmål: 
• Indledende spørgsmål: Her er det hvad og hvordan spørgsmålene, der skal bruges og som 
kan få interviewpersonen til at give spontane svar. 
• Opfølgende spørgsmål: Intervieweren skal her anlægge en nysgerrig, vedholdende og kritisk 
holdning til svarene på de indlende spørgsmål og på den måde stille opfølgende spørgsmål. 
• Sonderende spørgsmål: Bed interviewpersonen om eksempler eller uddybninger af svar. 
• Specificerende spørgsmål: Intervieweren skal her forsøge at få præcise beskrivelser fra 
interviewpersonen. 
• Direkte spørgsmål: Her introduceres specifikke emner og dimensioner, der spørges direkte 
til. 
• Inddirekte spørgsmål. 
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• Strukturerende spørgsmål: Intervieweren skal sørge for, at interviewet holder sig til det 
centrale og ikke kører ud på et sidespor. 
• Tavshed: Intervieweren skal huske at give interviewpersonen tid til refleksion. 
• Fortolkende spørgsmål: Intervieweren skal sørge for at forstå, hvad interviewpersonen 
mener. Dette kan blandt andet gøres ved at omformulere et svar til et spørgsmål: ”Så det du 
mener, er...”.98  
 
Jeg valgte at bruge Steinar Kvales opdeling i forskningsspørgmål og interviewspørgsmål til min 
egen interviewguide. Dette gjorde jeg, fordi jeg ikke tror mine interviewpersoner ville have fået 
noget ud af at læse mine forskningsspørgsmål, der enten henviser til teori, jeg har brugt, eller hvor 
det er en forudsætning, at interviewpersonen har læst dele af specialet. Jeg valgte derfor at 
”oversætte” forskningsspørgmålene til almindeligt sprog i form af interviewspørgsmål.  
Interviewguiden kan ses i bilag 5. 
 
3.5.1 Valg af kvalitative interviews 
Jeg har valgt at inddrage to kvalitative interviews i dette speciale, da jeg ønsker at nuancere min 
problemstilling. Jeg vil være påpasselig med at bruge de to interviews til at besvare 
problemformuleringens to spørgsmål, idet jeg ikke kan sige noget generelt ud fra interviewene. 
Derimod vil de to interviews være gode til at diskutere mine resultater fra den sammenfattende 
analyse. De to interviews vil derfor først blive taget i brug i et diskussionsafsnit efter den 
sammenfattende analyse. 
Da min problemstilling i høj grad drejer sig om muslimers religiøse følelser, har det været vigtigt 
for mig, at mine interviewpersoner er praktiserende muslimer. Jeg har således betragtet det som 
absolut nødvendigt, at mine to interviewpersoner føler noget for deres religion og kan forholde sig 
til, hvad det vil sige at få krænket disse følelser. For at finde de rigtige personer oprettede jeg et 
indlæg på debatforummet www.islamic.dk, der fortrinsvis er for studerende og unge muslimer. Jeg 
oprettede indlægget99 fredag den 20. august 2010 og allerede samme dag, havde en 18-årig kvinde 
og en 25-årig mand kontaktet mig. Jeg kontaktede dem begge og fortalte om mine krav til 
interviewet, hvilket de begge var indforstået med.  
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Jeg er opmærksom på, at de begge har meldt sig frivilligt, og at de kan have en skjult dagsorden 
med dette. Jeg må formode, at de har bestemte holdninger til de emner, jeg berører i specialet, og at 
de begge er interesseret i at få deres holdninger frem. Da de har meldt sig via et debatforum, må jeg 
ligeledes formode, at de allerede er engagerede i de berørte emner, og at de derfor kan have en 
bestemt dagsorden, når de svarer på mine spørgsmål.  
 
3.5.2 Præsentation af interviewpersoner 
Mine to interviewpersoner er: 
• Najla Adlouni 
Najla Adlouni er en 18-årig kvinde. Hun er født og opvokset i Danmark, men har palæstinensiske 
rødder. Begge hendes forældre er fra Palæstina, men var bosat i Libanon, inden de kom til Danmark 
– hendes far i 1980’erne og hendes mor i forbindelse med ægteskabet med faderen i starten af 
1990’erne. Najla Adlouni har en gymnasiel uddannelse og er per 1. september 2010 startet på 
jurastudiet ved Københavns Universitet. Hun har før boet i Roskilde, men er nu flyttet til Næstved 
sammen med sin mand på 25 år. Hun understreger, at hun er gift af egen fri vilje og af kærlighed.  
Najla Adlouni er en meget troende muslim, så hvis der er mulighed for det, beder hun fem gange 
om dagen, hun går med tørklæde, faster og overholder generelt koranens budskaber, hvorfor hun 
hverken ryger eller drikker og sjældent går til fester. Hun er dog ikke strengt opdraget og valgte selv 
at tage tørklæde på, da hun var omkring 13 år gammel.  
 
• Abdel Kouliji 
Abdel Kouliji er en 25-årig mand, der bor i Københavns Sydvestkvarter. Han er født i Danmark, 
men flyttede med sine forældre og søskende til Marokko, da han var knap tre år gammel. Her boede 
han med sin familie, til han var omkring 13 år gammel, hvorefter de flyttede tilbage til Danmark. 
Begge hans forældre er fra Marokko, hans far kom til Danmark i 1967 og hans mor i 1971. Abdel 
Kouliji har bestået folkeskolens afsluttende afgangsprøve i 9. klasse og arbejder nu som 
pædagogmedhjælper i en døgninstitution for kriminelle unge. Hans håb er snart at gå i gang med 
pædagoguddannelsen.  
Abdel Kouliji beskriver islam som centrum for sit liv. Han kommer ofte i den lokale moske, beder 
fem gange om dagen, faster, ryger ikke og drikker ikke.  
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3.5.3 Etiske overvejelser 
I forbindelse med det kvalitative interview påpeger Steinar Kvale en række etiske forhold, der er 
vigtige at tage hensyn til både før og under interviewet. Disse etiske forhold inkluderer blandt 
andet, at den interviewede bliver informeret ordentligt om formålet med interviewet, at interviewer 
sikrer fortroligheden parterne imellem, og at man som interviewer overvejer, hvilke konsekvenser, 
der kan være for interviewpersonen100.  
I det kvalitative interview er det vigtigt, at deltagerne er fuldt informeret om undersøgelsens 
generelle formål og om forskningsdesignet i hovedtræk, hvilket indebærer en ”omhyggelig balance 
mellem detaljeret overinformation og udelukkelse af aspekter ved designet, der kunne være af 
betydning for deltagerne”101. Kvale taler således om informeret samtykke, der indebærer, at 
interviewer skal sikre sig interviewpersonens absolut frivillige deltagelse102. Selvom 
interviewpersonen skal være fuldt informeret om undersøgelsens formål, påpeger Steinar Kvale, at 
det i nogle situationer kan være relevant at overveje, hvor meget information, der skal viderebringes 
inden interviewet.  
”I nogle interviewundersøgelser holdes de specifikke formål med undersøgelsen tilbage til at 
begynde med for at få de interviewedes naturlige synspunkter om emnet og for at undgå at lede dem 
til bestemte svar.”103. 
Jeg valgte selv at informere både Najla Adlouni og Abdel Kouliji – ved hver deres interview - om 
det generelle formål med mit speciale samt om forskningsdesignet i hovedtræk. Dette valge jeg, 
fordi jeg ville sikre mig, at de begge var klar over, hvad de sagde ja til. Jeg fortalte dem også, hvad 
jeg skulle bruge interviewet til, og hvor i mit speciale deres udsagn ville fremtræde. De sagde begge 
ja til, at jeg må bruge deres fulde navn og oplysninger om dem. Som Steinar Kvale påpeger, kan der 
være situationer, hvor ikke al information skal frem med det samme. Jeg burde have overvejet at 
vente med at fortælle Najla og Abdul, at jeg bruger Muhammed-tegningerne som et eksempel, for 
da jeg først havde nævt den sag, begyndte de begge at referere til den. Hvis jeg havde ventet, havde 
jeg måske fået nogle svar med deres egne eksempler.  
Selvom oplysninger muligvis tilbageholdes i starten, er det vigtigt, at interviewer skaber en 
fortrolighed mellem denne og interviewpersonen. Dette betyder, at alle private data, der kan 
indentificere interviewpersonen enten holdes tilbage eller kun offentliggøres, hvis 
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interviewpersonen er helt inforstået med det104. Dette blandt andet fordi, det er vigtigt for 
interviewer at tænke på de konsekvenser, der kan være for interviewpersonen ved at deltage. Det er 
således forskerens rolle at tænke over de mulige konsekvenser, der kan være, ikke alene for de 
mennesker, der deltager, men også for den gruppe deltagerne repræsenterer105.  
I forbindelse med de etiske retningslinjer i det kvalitative interview skal forskeren tænke over tre 
aspekter af sin egen rolle: videnskabelig ansvarlighed, forholdet til interviewpersonerne og 
forskerens uafhængighed106. Det er forskerens ansvar at fremlægge den videnskabelige viden, der er 
nødvendig for interviewpersonerne. Desuden er det forskerens rolle at vurdere sit forhold til 
interviewpersonerne og for eksempel sørge for, at interviewpersonen ikke bliver stillet i et dårligt 
lys, hvilket indebærer, at intervieweren skal værne om sin uafhængighed i forhold til 
interviewpersonerne. Dette betyder, at en tilknytning til en eller flere af interviewpersonerne kan få 
forskeren til at se bort fra visse resultater, ligesom det er vigtigt, at interviewer ikke kan identificere 
sig i overvejende grad med interviewpersonerne, da dette kan få interviewer til at fortolke udsagn 
fra interviewpersonerne107. Som det står skrevet i ovenstående, har jeg fået kontakt til begge mine 
interviewpersoner over internettet, og jeg kendte dem derfor ikke i forvejen. Jeg har haft kontakt via 
e-mail til Abdel Kouliji og talt i telefon med Najla Adlouni, men på et profesionelt og ikke-
personligt plan. I kraft af min egen religiøse overbevisning i forhold til de to interviewpersoner, 
mener jeg ikke, at der er risiko for, at jeg kan identificere mig med dem, sådan som Steinar Kvale 
henviser til.  
 
3.6 Afgrænsning 
Jeg benytter mig af begreberne ytringsfrihed og blasfemi i juridisk forstand, idet jeg juridisk 
forklarer, hvad begreberne indebærer. Men som mit problemfelt lægger op til, bruger jeg også 
begreberne i moralsk forstand, idet jeg beskæftiger mig med de filosofiske tanker, der ligger bag 
begreberne. Jeg henviser flere gange til blasfemiparagraffen i straffeloven, men derudover vil jeg 
ikke komme nærmere ind på en diskussion af behandlingen af paragraffen. Jeg vil derfor heller ikke 
beskæftige mig med diskussionen om, hvorvidt den omstridte paragraf skal afskaffes eller ej.  
Ved siden af straffelovens blasfemiparagraf står racismeparagraffen, og når der bliver diskuteret 
blasfemi kan det ofte hænge sammen med en diskrimination af mindretalsgrupper, som kan 
                                                 
104
 Kvale, 1997; 120 
105
 Ibid; 121 
106
 Ibid; 123 
107
 Ibid 
30 
 
beskyttes via racismeparagraffen. Den skal godt nok beskytte borgere mod nedværdigelse på grund 
af tro, men jeg vil ikke beskæftige mig med nogen former for racisme, idet mit speciale ikke 
handler om racisme, og det er derfor ikke direkte relevant.  
I det første indledende afsnit i dette speciale, Specialets forudsætninger, fortæller jeg om sagen med 
Jyllands-Postens Muhammed-tegninger, ligesom jeg fortæller om andre sager, der har været 
diskuteret som blasfemi. Disse sager skal kun ses som eksempler i den sammenhæng de står, og jeg 
vil derfor ikke komme nærmere ind på dem.  
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4. Ytringsfriheden  
Som der står i min problemformulering, ønsker jeg at undersøge, hvor ytringsfrihedens etiske og 
moralske grænser går, når der er tale om blasfemi. Derfor vil jeg i dette afsnit belyse ytringsfriheden 
ud fra forskellige vinkler. Jeg vil redegøre for, hvad der forstås ved ytringsfriheden, dernæst vil jeg 
beskrive, hvilke teorier, tanker og principper, der ligger til grund for ytringsfriheden, og så vil jeg 
komme ind på, hvilken betydning ytringsfriheden har for samfundet.  
 
4.1 Definition af begrebet  
Ytringsfriheden er en vigtig del af de borgelige frihedsrettigheder108 og omfatter tale-, tanke-, 
trykke- og religionsfrihed109 samt retten til forsamlingsfrihed, der sikrer, at enhver kan mødes med 
andre om et fælles mål. Oluf Jørgensen mener derfor, at i et demokratisk samfund har 
ytringsfriheden afgørende betydning både for samfundet og for det enkelte menneske, da 
ytringsfriheden er nødvendig for at sikre demokratisk kontrol, debat og ansvar110. I ”Norges 
offentlige utredninger” i kapitlet ”Ytringsfrihed bør finde sted”, beskrives ytringsfrihedsbegrebet 
som et moderne begreb, der er tilknyttet et samfund med individuelle rettigheder og til en 
samfundsform, hvor der skelnes mellem den private og den offentlige sfære111.  
Den danske ytringsfrihed er formelt sikret gennem Grundlovens paragraf 77, der lyder: ”Enhver er 
berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for domstolene. 
Censur og andre forebyggende foranstaltninger kan ingensinde påny indføres”112.  
I dag er ytringsfriheden desuden et fundamentalt element i de klassiske menneskerettigheder og er 
en del af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention fra 1950, hvor den står beskrevet i artikel 
9 og 10113. Inden for begrebet ytringsfrihed findes to andre begreber, informationsfrihed og 
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pressefrihed, der er særligt vigtige for medierne114. Begrebet informationsfrihed handler i sig selv 
om friheden til at søge og modtage informationer115. Begrebet pressefrihed henviser til mediernes 
ret til at bringe meddelelser til offentligheden uden sanktioner, hvor formålet er at sikre borgerne ret 
til frit at modtage informationer og deltage i debatten om offentlige spørgsmål116. Pressefriheden 
udvider generelt ytringsfriheden for medierne, idet de straffrit kan videreformidle alle former for 
ytringer – også injurierende og racistiske ytringer – ud fra hensynet til at orientere offentligheden. 
Pressefriheden er dog også indskrænket på flere punkter: blandt andet via Medieansvarsloven fra 
1991, der indeholder bestemmelser om god presseskik117 og mulighed for genmæle over for ytringer 
i medierne. Derudover er pressefriheden begrænset af to elementer i straffeloven, hvoraf den ene er 
privatlivets fred118, dog med den undtagelse, at personer, der selv har givet oplysninger til medierne 
ikke omfattes af paragraffen. Den anden er injurieparagraffen, der ikke tillader brug af 
æreskrænkende ytringer på trods af, at selve indholdet er straffrit, hvis den der fremfører det kan 
bevise, det er sandt. I tillæg til injurieparagraffen er det fastsat, at nedværdigende omtale på grund 
af nationalitat, tro eller race ikke er tilladt119.  
Ifølge udredningen ”Ytringsfrihed bør finde sted” kræver ytringsfriheden i medierne en kritisk 
modtager, hvilket må betyde, at alle, der benytter sig af medierne bør være kritiske over for det, 
medierne vælger at publicere, da denne er en garanti mod magtovergreb og for anstændighed og 
rimelighed i offentligheden120. Og for at sikre dette, er mediernes ytringsfrihed ikke uden grænser, 
                                                                                                                                                                  
sundheden eller sædelighed eller for at beskytte andres ret og frihed.”  
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og derfor stiller blandt andet Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol krav til mediernes 
grundlag for at ytre sig121. Menneskerettighedsdomstolen lægger blandt andet vægt på, at den 
enkelte journalist har sin research i orden, og at journalisten på publiceringstidpunktet på baggrund 
af seriøs research havde grund til at tro, at han videregav korrekte oplysninger122. Men ud fra 
Menneskerettighedsdomstolens synspunkt, er der stor forskel på, om der rettes beskyldninger mod 
enkeltpersoner eller mod myndigheder eller organisationer, da disse ofte har langt flere ressourcer 
end enkeltpersoner og derfor bedre kan imødegå beskyldninger123. Ytringsfriheden har desuden 
særlige vide rammer, når det gælder politiske organer samt politikere, og 
Menneskerettighedsdomstolen mener, at politikerne frivilligt har valgt at sætte sig selv i 
offentlighedens søgelys, og at de dermed må tåle mere end andre enkeltpersoner124. Derfor er der 
dog undtagelser for, hvornår der stilles særlige krav til den journalistiske research i spørgsmålet om 
ytringsfrihed.  
Når der er adgang til information, er der også adgang til forskellige holdninger og til synspunkter, 
der kan virke krænkende eller fornærmende på nogle, men Oluf Jørgensen mener, at med 
ytringsfrihedens særlige stilling i medierne, må der vises accept selv over for synspunkter, der ikke 
deles af alle. Med accept menes dog ikke et accept af selve synspunktet, men et accept af, at 
synspunktet kommer frem til offentligheden, og at uenighed ikke viser sig i offentligheden ved 
forbud125. Denne accept gælder også i forhold til religion, mener Oluf Jørgensen. For 
ytringsfriheden giver ret til at fremsætte kritik over for alle forhold, der har betydning i samfunds- 
og kulturlivet, herunder religion. Og derfor giver det ham anledning til følgende konstatering: 
”Ytringsfriheden sikrer religionsfrihed. Den betyder samtidig, at religioner ikke kan gøre krav på 
ophøjet urørlighed i den offentlige debat, og derfor er den gamle blasfemibestemmelse gået af 
brug”126. Ud fra Oluf Jøgensens optik er dette en konstatering, men jeg mener dog, at det i højere 
grad er et synspunkt, der kan diskuteres, hvilket jeg vender tilbage til i min sammenfattende 
analyse.  
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4.2 Ytringsfrihedens oprindelse 
Det er vigtigt at pointere, at ytringsfriheden tilhører en moderne samfundsform, og i den historiske 
udvikling er ytringsfriheden snarere undtagelsen end reglen127. Den norske udredning 
”Ytringsfrihed bør finde sted” beskriver, at idéhistorisk stammer ytringsfriheden fra den europæiske 
oplysningstid128 og den begrundes ofte med tre principper som samtidig er tre karakteristiske træk 
ved oplysningstiden: sandhedsprincippet, demokratiprincippet og autonomiprincippet129.  
Sandhedsprincippet indebærer den påstand, at sandhed må nås gennem en proces, der både er 
kulturafhængig og dialektisk. Med det sidste skal forstås, at sandheden opnås gennem 
meningsudveksling, hvor vi ved at undersøge påstanden og høre på andres meninger kan lære at se 
tingene på en anden måde. Dette gælder dog ikke for påstande, der er faktuelle som for eksempel, at 
to plus to er fire, men det gælder for påstande, der kræver en mindre eller større grad af fortolkning. 
Ytringsfrihed er således nødvendig for at modargumenterne kan komme til orde, for uden 
modargumenterne ved vi ikke, hvad sandheden er130. Demokratiprincippet indebærer blandt andet 
åbenhed og kritik, som er noget af det vigtigste ved et demokrati, hvilket hænger uløsligt sammen 
med en samfundsform, hvor der skelnes mellem en privat og en offentlig sfære131, hvilket ”Norges 
offentlige utredninger” om ytringsfriheden begrunder med, at de to sfærer repræsenterer hver sin 
frihed132.  
 
Den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1894) var stærk fortaler for ytringsfriheden og var en af 
hovedtænkerne bag denne. Han mente, at der i et demokrati er fare for, at åbenheden og kritikken 
giver sig udtryk i ondskabsfuld kritik af andre borgere i samfundet og advarede netop derfor mod 
demokratiet. Han havde således nogle foreskrifter for, hvordan andre mennesker skal behandles. 
Han var en pligtetiker133 og havde derfor dette kategoriske imperativ: ”du skal handle sådan, at du 
kan ville, at foreskriften for din handling blev ophøjet til almengyldig lov.”134. Her taler Kant ikke 
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om enhver handling, men om handlinger, der er etisk betydningsfulde, og hvor der derved opstår et 
spørgsmål om rigtigt og forkert.  
Immanuel Kant betragtede selv imperativet som en ”morallov”, der blandt andet kræver, at enhver 
udviser respekt for sine medmennesker. Derfor omformulerede han det til: ”Du skal handle sådan, 
at du altid behandler menneskeheden – hvad enten i din egen person eller i andres – som mål og 
aldrig udelukkende som middel.”135. Immanuel Kant taler om respekt for andre personer, og det 
giver sig blandt andet udtryk i det kategoriske imperativ, der kræver, at vi anerkender enhver anden 
som ligeværdig med os selv ved blandt andet at have den samme etiske tænkning om andre som om 
os selv. Når vi respekterer andre som personer, behandler vi dermed andre som et mål og ikke 
udelukkende som et middel136. Til det vil jeg tilføje, at Kants respekt for andre personer må siges at 
ligge implicit i det kategoriske imperativ. Hvis jeg ønsker at handle ud fra den optik, at min handlen 
bliver gjort til almengyldig lov, har jeg dermed også vedkendt, at alle andre skal handle eller 
handles over for på samme måde. Jeg har med andre ord ikke ophøjet mig selv og finder derfor også 
andre ligeværdige med mig selv. Netop dette rejser en række spørgsmål i forhold til Jyllands-
Postens måde at handle på, hvilket jeg vil komme ind på i den sammenfattende analyse.  
Immanuel Kant mener, at det at være en person hænger sammen med en række rettigheder, som 
omverdenen skal respektere. Først og fremmest er der retten til at være et selvstændigt individ – og 
ikke bare en del af en gruppe, dernæst er der retten til selvbestemmelse, også kaldet autonomi, og 
foruden det er der retten til personlig integritet samt retten til personlig og menneskelig 
værdighed137. Immanuel Kants princip om respekt for personer handler således om ligeværd, og at 
alle skal behandle hinanden som ligemænd, hvilket indebærer, at ”intet menneske må ofres eller 
lide skade til fordel for andre med den begrundelse, at disse tæller og gælder for mere end dette138. 
 
Norges udredning ”Ytringsfrihed bør finde sted” betegner også autonomiprincippet som værende et 
grundprincip for ytringsfriheden. Det indebærer indiviets frie meningsdannelse og hænger sammen 
med forstillingen om det myndige menneske. Individualisme, der blandt andet handler om den 
tradition, der primært findes i vestlige lande, hvor ethvert individ i udgangspunktet er født med 
ukrænkelige førpolitiske rettigheder i handling såvel som i tale, fik oprindeligt sin teoretiske 
begrundelse af den engelske filosof og læge John Locke (1632-1704)139. Han hævdede, at der blandt 
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individer findes en naturlig lov, der forpligter alle og som er målestokken for, om et samfund er 
retfærdigt eller ej. I denne tænkning om den naturlige lov fremhævede John Locke det enkelte 
individs frihedsrettigheder140. For Locke betyder individets frihed fraværet af ydre tvang og 
muligheden for at kunne gøre, hvad den enkelte har lyst til, så længe det ikke skader andres frihed. 
Og denne udlægning af individets frihed videreføres senere hen af den britiske filosof John Stuart 
Mill (1806-1873), der udformer det såkaldte frihedsprincip: ”Det eneste, der principielt kan 
retfærdiggøre magtudøvelse fra samfundets side over borgere i et civiliseret land, er hensigten om 
at beskytte andre borgeres interesser... Samfundet kan med andre ord kun gribe ind over for de af 
vores handlinger, som berører andre. På alle andre punkter må vi være fuldkommen frie. Den 
enkelte borger er helt og holdent herre over sig selv, sin krop og sin bevidsthed.”141. Denne tanke er 
dog i modstrid med Kants pligtetik, hvor en person skal undlade at gøre det forkerte, også selvom 
det har negative konsekvenser for andre mennesker142. Pligtetikken vil på denne måde aldrig ofre 
den enkelte til fordel for et større formål, men koncentrerer sig om, hvad den enkelte har pligt til – 
også selvom den enkelte er klar over de konsekvenser, det kan have for andre143. 
John Stuart Mill var inspireret af den engelske filosof Jeremy Benthams (1748-1832) utilitarisme, 
der er en moralfilosofi, som indebærer, at et moralsk menneske vil foretrække handlinger, der 
medfører størst mulig nytte og lykke for det størst mulige antal mennesker144. I det, der anses som 
John Stuart Mills hovedværk On Liberty fra 1859, beskriver han i forbindelse med utilitarismen, at 
indgreb i den enkeltes frihed kun kan tåles, hvis de har til formål at beskytte andre. Mill diskuterer i 
denne forbindelse, hvor langt denne beskyttelse skal gå og i et senere værk, Considerations in 
Representative Government fra 1861, diskuterer han farerne ved demokratiet, hvilket blandt andet 
indebærer undertrykkelse af mindretal. John Stuart Mill forsvarede generelt den enkeltes frihed, 
men kun ud fra det princip, at indgreb i friheden skal kunne forsvares med, at det bringer større 
lykke til de fleste145. 
Den norske udredning ”Ytringsfrihed bør finde sted” beskriver desuden, at der inden for 
autonomiprincippet i udgangspunktet kan tales om to individbegreber; det kollektivistiske, hvor 
individet er underordnet hensynet til kollektivet og det individualistiske, hvor hensynet til individet 
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går forud for hensynet til kollektivet146. Og netop i disse to individbegreber ses forskellen mellem 
Jeremy Bentham og John Stuart Mills utilitarisme og Immanuels Kants pligtetik og deres 
individsyn. Hvor utilitarismen lægger vægt på størst mulig lykke for det størst mulige antal 
individer, har pligtetikken det individsyn, at hensynet til pligten overskygger alt andet. Det er derfor 
den enkeltes pligt, der er i centrum, også selvom det kan skade andre mennesker, hvor utilitarismen 
gerne ofrer den enkelte, hvis det er til gavn for flertallet.  
I diskussionen om forholdet mellem individet og kollektivet, mener jeg, at det er vigtigt at pointere, 
at jeg antager kollektivet for at være et nationalt kollektiv. Som jeg beskriver i min 
begrebsafklaring, antager jeg, at et udgangspunkt til dette kollektiv kan være det fællesskab som 
medborgerskabet forudsætter, også selvom grundlaget for dette fællesskab kun er den samme 
territoriale tilknytning. Som mag.art og ph.d. Connie Carøe Christiansen pointerer, kan dette 
fællesskab dog ikke ses entydigt, hvilket derfor medfører et andet udgangspunkt til det nationale 
kollektiv. Som jeg vil komme ind på senere i specialet, har Jyllands-Posten et udgangspunkt til det 
nationale kollektiv, der netop ikke er entydigt, idet der i Jyllands-Postens optik findes nogle 
muslimer, der skiller sig ud fra resten af samfundet blandt andet ved at kræve særlige hensyn til 
religionen. Derfor anerkendes de ikke som en del af fællesskabet og skal blandt andet være rede til 
at blive hånet, hvilket Jyllands-Posten illustrerede ved at trykke de tolv Muhammed-tegninger.  
 
Jeg mener desuden, det er vigtigt at nævne både Immanuel Kant, John Locke, John Stuart Mill og 
Jeremy Bentham, da deres filosofiske tanker ligger til grund for den ytringsfrihed, vi kender i dag. 
Senere i specialet er det dog kun Immanuel Kants kategoriske imperativ, jeg vil forholde mig til i 
forhold til Jyllands-Postens Muhammed-tegninger, da det er denne teori, der er mest anvendelig for 
en analyse af ytringsfrihedens grænser i forhold til blasfemi.  
 
4.3 Ytringsfriheden i samfundet 
Ytringsfriheden kan have mange forskellige former og med meget forskelligt indhold. 
Ytringsfriheden kan både give sig udtryk i billeder, tale, skrift og ligende, og indholdet kan være 
både informativt, argumenterende, manipulerende og ligende147.  
En almindelig form for ytring er billeder, hvilket inkluderer levende billeder, men i flere lande er 
ytringen gennem billeder ofte underlagt langt større restriktioner end tale og skrift, da billeder ofte 
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kan have en stærkere virkning på dem, der ser dem, og derfor kan de skadelige konsekvenser ved 
misbrug være langt større end ved den trykte eller udtalte ytring148. Friheden ved de kunstneriske 
ytringer, hvor billederne indgår, har altid været problematisk, netop fordi nogle kunstneriske 
ytringer er ikke-verbale, men retter sig mod følelser og fantasi149.  
Oprindeligt var kunsten tæt forbundet med det sociale liv, hvor selve kunsten fungerede mere som 
en hyldest end som en kritik, men i det moderne samfund, der er kendetegnet ved skelet mellem det 
private og det offentlige, har kunsten fået den funktion, at den er med til at offentliggøre det 
private150. Kunstens fiktive verden kan tjene både til sandheden og til åbenheden, men frem for alt 
tjener den vores forståelsesrammer og vores evne til at se en sammenhæng netop igennem sin apel 
til fantasi151.  
Norges udredning ”Ytringsfrihed bør finde sted” påpeger, at der utvivlsomt altid vil være ytringer, 
der for få eller mange vil være uønskelige og gerne sås ude af det offentlige rum. Og ytringsfriheden 
er da heller ikke uden grænser152, men her følger imidlertid spørgsmålet om, hvor uendelig 
ytringsfriheden er, og om det er statens primære opgave at sætte grænserne153. Den norske 
udredning om ytringsfriheden lægger dog vægt på, at de uønskede ytringer i en vis forstand er en 
nødvendighed for et sundt samfund, idet det offentlige rum bør være et sted, hvor der er mulighed 
for at få renset luften. Derfor er et af hovedargumenterne for ytringsfrihed i det offentlige rum, at 
der i det offentlige er mulighed for at komme af med ytringer, der er både uønskede og ønskede, 
fremfor et samfund præget af forbud og straf154. ”Vi kan snakke om det offentlige rom som et sted 
for renselse og utluftning, en slik korrigering i det åpne offentlige rom er å foretrekke fremfor 
forbud og straff, ja, det er simpelthen et hovedargument for å ha et offentlig rom med 
ytringsfrihet.”155. På trods af, at dette citat ikke siger, at alt er tilladt, er jeg dog ikke helt enig i 
udsagnet. Jeg mener, at der bør være nogle grænser for, hvor meget vi kan kritisere og håne 
hinanden i det offentlige rum, hvilket netop beskyttes af lovenes og domstolenes begrænsninger for 
ytringsfriheden. Retten til at håne andre i ytringsfrihedens navn, vil jeg komme ind på senere i den 
sammenfattende analyse, og derefter vil mine interviewpersoner komme med deres syn på dette 
spørgsmål i diskussionsafsnittet.   
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Den norske udredning ”Ytringsfrihed bør finde sted” beskriver et andet argument for uønskede 
ytringer i det offentlige som det, at vi alle har forskellige opfattelser af, hvad der ikke er ønskeligt. 
Ytringer kan ofte tolkes på mange forskellige måder, og det der virker stødende på nogle, kan være 
kunst i verdensklasse for andre, og det der for nogle er blasfemi, kan for andre være en relevant 
kulturkritik. I et samfund med en offentlighed, der fungerer kontrollerende og korrigerende er det 
derfor svært at afgøre, hvilke begrænsninger, der er nødvendige156.  
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5. Anerkendelse – og manglen på samme 
Nu hvor jeg har dannet grundlag for at kunne besvare problemformuleringens første spørgsmål, vil 
jeg bevæge mig videre til at se på problemformuleringens andet spørgsmål. Her ønsker jeg at 
undersøge, hvorfor der, hos nogle i Danmark, er en manglende respekt og forståelse for det 
islamiske mindretals religiøse følelser. Og som hjælp til besvarelse af dette spørgsmål, har jeg valgt 
at beskæftige mig med den tyske sociolog Axel Honneth og hans teori om anerkendelse. Her 
beskæftiger han sig både med krænkelser og fællesskab, og det sammensat med begrebet 
anerkendelse og en teori om, hvordan anerkendelse opnås i samfundet gør hans teori særdeles 
brugbar for dette speciale.  
 
5.1 Anerkendelsesbegrebet 
Alle mennesker har på sin vis et behov for anerkendelse. Anerkendende ord og handlinger fra andre 
mennesker er med til bekræfte os i, hvem vi er og er samtidig med til at forme vores identitet og 
vores selvforståelse og hermed også vores forståelse af alle andre. Dette forstået på den måde, at når 
bestemte egenskaber og karaktertræk anerkendes, giver det os en fornemmelse af, hvem vi selv er, 
og hermed kan vi spejle os i andre og opnå en forståelse af andre157. Og for at blive et helt 
individualiseret menneske, mener Axel Honneth, at vi alle skal igennem tre forskellige 
anerkendelsessfærer: privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære158.  Hver sfære 
udløser en bestemt måde, hvorpå vi forholder os til os selv. Dette betyder, at inden for privatsfæren, 
der er kendetegnet ved det, vi kender fra familien og venskaberne, er det kærligheden, der udløser 
vores fundamentale selvtillid, i den retslige sfære er det den almene respekt, der er givet til os i form 
af rettigheder, der udløser vores selvrespekt, og i den solidariske sfære er det normer og værdier 
inden for et fællesskab, der danner et grundlæggende selvværd hos os159.  
 
Neden for vil jeg kort redegøre for de to første sfærer, men det er primært Honneths tredje 
anerkendelsessfære, jeg vil beskæftige mig med, da denne har størst relevans for min 
problemstilling.  
Axel Honneth beskriver kærligheden som det, der udgør det første stadium af gensidig 
anerkendelse, og denne anerkendelsessfære har stor betydning for, hvordan den enkeltes identitet 
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udvikler sig. Dette sker nemlig i samspillet med andre, og Honneth mener derfor, at der med et 
kærlighedsforhold skal forstås alle primærrelationer, der består af stærke, følelsesmæssige bånd 
mellem få mennesker160. Kærlighedsforholdet starter allerede som spædbarn, hvor barnet gennem 
det følelsesmæssige forhold til andre lærer at forstå sig selv som et selvstændigt individ161. Barnets 
forhold til dets mor har også stor betydning for udviklingen af barnets identitet, hvor blandt andet 
den omsorg, som moderen giver sit barn er med til at forme dets adfærd162. I kærlighedsforholdet 
erkender individerne – for eksempel mor og barn - at de er afhængige af hinanden, hvad angår deres 
behov. Men da behov og følelser kun kan blive bekræftet enten hos os selv eller den anden ved 
direkte tilfredsstillelse eller en gengældelse, sker anerkendelsen gennem følelsmæssig opmuntring 
eller billigelse, og dette anerkendelsesforhold er derfor afhængig af andres kropslige eksistens og 
deres følelsmæssige værdsættelse163. Det er dog ikke kun den individuelle afhængighed og 
selvstændighed, der bliver accepteret og anerkendt i kærlighedsforholdet, for Honneth mener, at 
ingen kan anerkende selvstændigheden hos den person, de elsker, hvis de ikke har sikkerhed for, at 
personen vil bevare sin hengivenhed efter at have selvstændiggjort sig. Derfor består anerkendelsen 
i kærlighedsforholdet både af frigørelse og følelsesmæssig binding164.  
Axel Honneths andet stadium af gensidig anerkendelse er det retslige forhold, men her gælder det, 
at vi kun kan forstå os selv med adgang til rettigheder, hvis vi ved, hvilke normative forpligtelser vi 
har over for andre165. Og ethvert subjekt kan kun blive betragtet med adgang til rettigheder, hvis 
dette er socialt anerkendt som medlem af et fællesskab166. Hvor kærlighedsforholdet i 
anerkendelsen af individet udløser selvtillid, udløser det retslige forhold selvrespekt hos det enkelte 
individ, men dette dog kun, hvis individet har adgang til individuelle rettigheder. Har individet ikke 
disse rettigheder, kan det ikke føle sig på lige fod med andre. Hvis individet derimod har adgang til 
disse rettigheder, får det det minimum af selvrespekt, det må have for at være værdig til andres 
anerkendelse167. Og netop derfor er det vigtigt, at alle borgere i samfundet har de samme rettigheder 
– både juridisk og moralsk.  
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”For at opnå et ubrudt selvforhold har mennesket, ud over erfaringen af følelsesmæssig 
opmærksomhed og retslig anerkendelse, også behov for en social værdsættelse, hvor det får 
mulighed for at forholde sig positivt til sine konkrete egenskaber og muligheder.”168. 
Honneths tredje og sidste stadium af gensidig anerkendelse er det mest interessante i forhold til 
dette speciales genstandsfelt. Her handler det nemlig om anerkendelse i form af deltagelse og 
engagement i et fællesskab. I denne tredje anerkendelsesform sker anerkendelsen gennem en 
relation til et fællesskab eller en gruppe, hvor det er individets deltagelse og positive engagement, 
der bliver anerkendt. Sammenlignes der med et islamisk fællesskab i Danmark, så indgår de enkelte 
medlemmer både, fordi de kan genkende sig selv, hvilket vil sige, at de har samme interesser og 
livsværdier, men også fordi de bliver anerkendt for de sociale og individuelle egenskaber, som hvert 
enkelt medlem har169. Og netop de egenskaber, der skiller et medlem af fællesskabet fra et andet – 
eller fra resten af samfundet – er vigtige, når det drejer sig om den sociale værdsættelse170. I denne 
anerkendelsesform er det tilmed vigtigt, at alle medlemmerne af et fællesskab indgår i en social 
livssammenhæng, hvor alle medlemmer stræber efter de samme mål og dermed danner et 
fællesskab, der retter sig mod de samme værdier171. I denne sociale værdsættelse giver 
anerkendelsen individet mulighed for at opnå et selvværd, som oftest vil give en følelse af 
gruppestolthed eller kollektiv ære. For i anerkendelsesforholdet føler den enkelte sig som medlem 
af en social gruppe, der i fællesskab er i stand til at udrette noget, der kan blive anerkendt af resten 
af samfundet172.  
 
5.2 Fællesskabet 
Inden jeg går videre til den anden vigtige del af Axel Honneths teori, nemlig hvad der sker, når 
individer bliver nægtet denne anerkendelse, vil jeg først kort opridse, hvordan Honneth beskriver 
fællesskabet. Forståelsen af, hvad Honneth beskriver som et fællesskab har nemlig betydning for 
den sociale værdsættelse.  
I en gruppe eller et fællesskab danner medlemmerne nogle sociale relationer, der alle er kendetegnet 
ved, at de retter sig mod det fælles gode173, og når et individ indgår i et fællesskab, indgår det 
samtidig i en solidaritet, hvor det er med som positiv bidrager til gruppens eller fællesskabets 
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hele174. Hos Honneth er solidariteten både en følelsesmæssig og fornuftsbaseret kategori, hvilket 
den er nødsaget til at være for at kunne fungere som et bånd af identifikation og samhørighed i 
fællesskabet175. Når medlemmer af fællesskabet viser andre medlemmer solidaritet, vil det således 
sige, at de betragter den anden som en person, hvis egenskaber er værdifulde for en fælles måde at 
leve livet på. Og i solidaritetsforholdet viser medlemmerne hinanden mere end respekt og tolerance, 
idet de opfatter deres livsmål som noget, der muliggøres og beriges af de andre medlemmers 
evner176.  
 
5.3 Krænkelser og manglende anerkendelse 
Som beskrevet tidligere har alle mennesker på sin vis behov for anerkendelse, og Honneth taler om, 
at vi først kan blive fuldt individualiseret, når vi har gennemgået alle de tre anerkendelsesformer. 
Men Honneth taler også om en manglende anerkendelse, der kan have store konsekvenser for 
individet, idet det kan miste sit positive forhold til sig selv. I de kulturelle værdifællesskaber kan 
dette blandt andet ske ved tilfælde, hvor en eller flere personer bliver ydmyget eller krænket, og det 
skader individets eller gruppens selvværdsættelse, så de ikke længere føler sig socialt 
betydningsfulde177. I forhold til den manglende anerkendelse benytter Honneth sig af begrebet 
ringeagt, der betyder nægtelse af anerkendelse. Denne ringeagt bliver ikke påført mennesket for at 
skade det eller begrænse dets handlefrihed, men for at krænke individets opnåede positive forståelse 
af sig selv178. Og eftersom ethvert menneskes opfattelse af dets mig afhænger af andres fortsatte 
opbakning, kan ringeagten medføre, at en krænkelse får en persons identitet til at bryde sammen179. 
Når Honneth taler om fællesskabet inden for den sociale værdsættelse, taler han om en speciel form 
for ringeagt, der kan ødelægge en persons mulighed for selvrespekt, og det er, når andre i samfundet 
har en negativ holdning over for et individ eller en gruppes sociale værdi180. Når samfundet 
nedvurderer disse individuelle eller kollektive levemåder, mener Honneth, at der kan tales om den 
adfærdsform, vi i daglig tale kalder for fornærmelse eller nedværdigelse181. Denne nedvurdering 
medfører i sidste instans, at de pågældende personer ikke engang selv kan se noget positivt i den 
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måde, de fører deres liv på, og de har derfor heller ikke mulighed for at opnå personlig 
selvværdsættelse182.  
Når Axel Honneth taler om forskellige former for ringeagt eller nægtelse af anerkendelse, så 
beskrives de individuelle konsekvenser altid med en metafor, der henviser til den tilstand, den 
menneskelige krop falder hen i, når den bliver udsat for ringeagt. Når der således er tale om en 
kulturel nedvurdering af et menneskes valgte livsform, taler Honneth om ordet krænkelse, hvilket i 
sig selv har samme negative virkning på menneskets psyke, som sygdomme har på menneskets 
fysik183. 
”Erfaringen af social nedværdigelse og ydmygelse truer menneskets identitet i lighed med, at 
fysiske sygdomme truer dets fysiske eksistens”184. 
Når mennesket overhovedet kan krænkes, skyldes det udelukkende, at de kun er i stand til at 
opbygge og opretholde et positivt selvforhold ved hjælp af andres bekræftende reaktioner. Derfor 
kan en person krænkes, når aspekter af dets selvforståelse bliver ødelagt for eksempel gennem 
handlinger, ytringer eller omstændigheder185, som vi for eksempel så det med Muhammed-
tegningerne. Derfor mener Honneth, at ”enhver moralsk krænkelse udgør en akt, der beskadiger 
personligheden, fordi den ødelægger en væsentlig forudsætning for den individuelle 
handlingsdygtighed”186. 
I de krænkelser, der påvirker individer inden for fællesskabet, taler Honneth om moralske 
krænkelser, hvor det gennem ydmygelser eller respektløshed bliver gjort klart, at personens evner 
ikke nyder nogen anerkendelse. Konsekvensen af dette er en beskadigelse af følelsen af social 
betydning inden for et fællesskab187.  
 
For at anskueliggøre anerkendelsesforholdenes struktur har Honneth lavet dette skema, der blandt 
andet viser den sociale værdsættelses ringeagtsformer (se tredje kolonne):  
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Kilde: Honneth, 2006; 174 
 
Axel Honneth taler også om synlighed og usynlighed, hvilket betyder, at et menneske kan være 
enten synligt eller usynligt. Overgangen mellem usynlighed til synlighed opstår i det øjeblik, en 
person bliver anerkendt. 
”En bestemt person bliver først erkendt som et individ med særlige egenskaber i overensstemmelse 
med de givne omstændigheder, og denne erkendelse bliver så i et andet trin forlenet med et 
offentligt udtryk, idet den erfarede persons eksistens i de tilstedeværendes påsyn bliver bekræftet 
gennem handlinger, gestik eller mimik”188. 
Men når en person ikke er anerkendt, skyldes det, at vi mennesker har evnen til at se igennem 
personen, og dermed vise vores foragt, ved simpelthen at lade som om, personen ikke er til stede. 
Denne usynlighed kan foregå på forskellige niveauer, der kan starte ved den harmløse handling, at 
man glemmer at hilse på en ven til en fest, som kan gå over til den lidt mere sårbare ignorering af en 
anden, eller den demontrative seen igennem ved ydmygelse af et andet menneske189. Honneths 
pointe om ignorering er interessant i forhold til Jyllands-Postens Muhammed-tegninger, da 
Jyllands-Posten både ignorerede, at der var en del af befolkningen, der ville føle sig krænket af 
tegningerne, og samtidig udstillede de den selvsamme befolkningsgruppe ved at håne dem 
offentligt. Dette vil jeg vende tilbage til i den sammenfattende analyse.  
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De sociale anerkendelsesforholds struktur: 
Anerkendelsesmåde Følelsesmæssig opmærksomhed     Kognitiv respekt                      Social værdsættelse 
Personlighedsdimension Behovs- og affektnatur Moralsk tilregnelighed  Egenskaber og muligheder 
Anerkendelsesformer Primærrelationer Retsforhold (rettigheder) Værdifællesskab 
  (kærlighed, venskab)   (solidaritet) 
Udviklingspotentiale   Generalisering,  Individualisering, 
    Materialisering  Egalisering 
Praktisk selvforhold Selvtillid  Selvrespekt  Selvværdsættelse 
Ringeagtsformer Mishandling og voldtægt Fratagelse af  Nedværdigelse og 
    Rettigheder og udelukkelse fornærmelse 
Truede personligheds- Fysisk integritet Social integritet  ’Ære’, værdighed 
komponenter 
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5.4 En kamp for anerkendelse 
Når Axel Honneth taler om manglende anerkendelse, taler han også om en kamp for anerkendelse. I 
forhold til den sociale værdsættelse, der jo er Honneths tredje anerkendelsesform, er denne konstant 
underlagt en kamp for anerkendelse, hvor de forskellige grupper hele tiden forsøger at fremhæve 
netop deres specifikke levevis190. Kampen for anerkendelse kan blandt andet opstå, hvis en persons 
forventninger om, at samfundet respekterer det som et individuelt og autonomt væsen ikke indfries. 
Så vil personen som følge heraf føle ringeagt eller krænkelse, og disse følelser kan så forme sig i 
kollektiv modstand mod samfundet191. Men denne følelse af ringeagt eller uretfærdighed kan dog 
kun føre til kollektiv modstand, hvis en hel gruppe af mennesker føler den typisk for deres egen 
situation, hvilket vil sige, at der skal flere personers følelser af ringeagt eller krænkelse til, inden det 
kan forme sig i en kollektiv kamp for anerkendelse192.  
I kampen for anderkendelse kan der ligeledes ske det, som Honneth kalder for en 
sprogberøvelsesproces193. Et fællesskab danner som oftest en fælles forståelsesramme for 
uretfærdigheder som de, i et fælles sprog, bedømmer det omkringliggende samfund ud fra194. Men 
når samfundet ikke vil anerkende en gruppes fælles sprog og opfattelse af uretfærdigheder, sker der 
både en kulturel udelukkelsesproces og en individualiseringsproces. Den kulturelle 
udelukkelsesproces betyder, at der i samfundet er opstillet nogle normer for, hvad uretsfølelser er 
inden for politiske fora, uddannelsesinstitutioner og det kulturelle liv på baggrund af passende 
sprog- og symbolmidler. Denne kulturelle udelukkelsesproces betyder således, at gruppers 
uretserfaringer ikke længere er gældende i samfundet195. Udelukkelsesprocessen bliver ledsaget af 
en individualiseringsproces, hvilket vi, i Honneths optik, alle er underlagt. Når vi alle skal 
individualiseres, er det ikke længere muligt for fællesskabet at råbe samfundet op, da fællesskabets 
sprog undermineres. I individualiseringsprocessen er alle derfor alene om at argumentere for 
uretsfølelser196.  
Honneth mener desuden ikke, at ringeagten eller uretfærdighederne bare opstår mellem individer, 
men at samfundet har en stor betydning i forhold til kampene for anerkendelse. Han mener således, 
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at ringeagtsfølelserne altid formes af offentlige diskuser og derfor er påvirkede af samfundet som 
helhed197.  
 
5.5 Hvordan skal teorien bruges? 
Det er ikke alle dele af Axel Honneths teori om anerkendelse, der kan bruges til at besvare 
problemformuleringens andet spørgsmål. Det spørgsmål henviser til dem i samfundet, der ikke 
ønsker at anerkende det islamiske mindretals religiøse følelser, hvorimod Honneths teori generelt 
henviser til dem, der ikke bliver anerkendt og deres konsekvenser af ikke at blive anerkendt. Axel 
Honneths teori skal derfor mere generelt bruges til at beskrive, hvordan det islamiske mindretal kan 
blive accepteret og mere uddybende, hvilke konsekvenser det har for mindretallet, når det ikke 
bliver anerkendt. Honneths teori skal derfor også bruges til at beskrive, at ytringsfrihedens grænser 
og den manglende anerkendelse således har konsekvenser for nogle borgere i samfundet.  
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6. Muhammed-sagen 
Jeg har valgt at bruge Jyllands-Postens Muhammed-tegninger som et eksempel på, hvordan en 
blasfemisk krænkelse kan opfattes. Jeg bruger kun sagen som et eksempel og bruger den derfor ikke 
som empirisk analysemateriale, men som analyseeksempel. Som jeg skriver i metodeafsnittet, ser 
jeg sagen som yderst interessant i forhold til dette speciale, da sagen både indeholder en 
diskusssion, der bevæger sig inden for mit journalistiske felt – ytringsfriheden – og en diskussion, 
der bevæger sig inden for mit kultursociologiske felt – anerkendelse.  
I dette afsnit vil jeg beskrive baggrunden for, at tegningerne blev trykt, hvordan sagen udviklede 
sig, efter de var trykt, og hvorfor der kom så kraftige reaktioner fra de muslimske lande.  
 
6.1 Selvcensur i den offentlige islamkritik 
Det kan for nogle synes uforståeligt, at Jyllands-Posten valgte at trykke tolv tegninger, som de på 
forhånd var klar over ville krænke eller fornærme et mindretal af den danske befolkning. Derfor 
mener jeg, at det er yderst vigtigt at forstå, hvilken forhistorie, der ligger bag historien om de tolv 
karikatur-tegninger, og hvorfor de overhovedet blev tegnet.  
Det handler om selvcensur i debatten om offentlig islamkritik. Det mener Jyllands-Posten i hvert 
fald198. Da Muhammed-tegningerne blev bragt den 30. september 2005, skrev kulturredaktør 
Flemming Rose en artikel, der skulle forklare offentliggørelsen af tegningerne, og heri var nogle af 
hans første ord199: 
”Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke ’tør tage pis på Koranen for åben skærm’. 
En tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en børnebog, ønsker at optræde anonymt. Det 
samme gør vesteuropæiske oversættere af en islamkritisk essaysamling”200. 
Flemming Rose mener, at disse tre eksempler er tilfælde, der giver grund til bekymring, og at de er 
eksempler på selvcensur i det danske samfund, når det gælder debatten om islam og muslimer201.  
Den islamkritiske essaysamling, som Flemming Rose taler om, og som vesteuropæiske oversættere 
ikke tør lægge navn til, er islamkritikeren Ayaan Hirsi Alis202 essaysamling ”De maagdenkooi” fra 
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2004, der udkom på tysk i 2005 med titlen ”Ich klage an” (Jeg anklager). I bogen beskrives 
muslimernes profet Muhammed stærkt kritisk og fremstilles blandt andet som det direkte forbillede 
for diktatorer og terrorister som for eksempel Osama Bin Laden og Saddam Hussein. Hun kalder 
desuden Muhammed for en pervers mand og en tyran efter moderne standarder og hævder, at 
muslimske mænd er voldlige, netop fordi de har Muhammed som inspirationskilde203. Udover 
interviews og artikler indeholder essaysamlingen også et manuskript til kortfilmen ”Submission”, 
der blev vist på hollandsk tv i september 2004. Filmen er instrueret af islamkritikeren Theo Van 
Gogh204, og den 2. november 2004 blev han myrdet på åben gade i Holland. En muslimsk 
ekstremist myrdede ham i islams navn og efterlod et blodigt brev på den kniv, han stak i Theo Van 
Goghs krop, hvor han rettede en dødstrussel mod Ayaan Hirsi Ali. Sidenhen har hun måtte gå under 
jorden og leve i omfattende og permanent politibeskyttelse205. 
Efter mordet på Theo Van Gogh startede den egentlige debat om ytringsfriheden, og Theo van 
Goghs og Ayaan Hirsi Alis mange tilhængere så mordet som et stærkt bevis på, hvor farlig 
islamismen er, og hvor truet ytringsfriheden er i Europa206. Men også herhjemme mener Flemming 
Rose at have beviser for, at der er en udpræget selvcensur, når det gælder debatten om islam og 
muslimer. Derfor bragte han også komikeren Frank Hvam207 på banen, der i et interview til 
Jyllands-Posten den 18. september 2005 fortalte, at han som noget nyt oplevede, at der var kommet 
grænser for, hvad han kunne tillade sig som komiker: ”Hvis jeg pissede på Koranen for åben 
skærm, ville jeg frygte, at der sad en komplet idiot et sted, som ville få glæde af at slå mig hårdt i 
maven.”
208
.  
Selvom det senere i interviewet viser sig, at Frank Hvam aldrig nogensinde har oplevet noget 
sådant, bliver hans udtalelse ikke desto mindre til en af de direkte anledninger til at bringe 
Muhammed-tegningerne209. En anden og endnu mere direkte anledning bliver den danske forfatter 
Kåre Bluitgen210. Den 16. september 2005 gik han til pressen med et særligt problem. Han 
forklarede, at han var i gang med en børnebog om profeten Muhammed, men der var ingen tegnere, 
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der ville illustrere hans bog af frygt for muslimernes reaktion211. Kåre Bluitgen fortæller, at mindst 
tre tegnere havde sagt nej og henvist til drabet på Theo Van Gogh.  
Den 19. september 2005 kontaktede Flemming Rose 40 medlemmer af Danske Bladtegneres 
Forening med en særlig opgave, der skulle udfordre eller afprøve selvcensuren. I brevet skrev han: 
”Vi skriver til dig i forlængelse af sidste uges offentlige debat om afbildningen af profeten 
Muhammed og ytringsfriheden i forbindelse med en børnebog af Kåre Bluitgen, hvor flere tegnere 
angiveligt sagde nej tak til at tegne Muhammed af frygt for konsekvenserne. Morgenavisen 
Jyllands-Posten står på ytringsfrihedens side. Vi vil derfor gerne invitere dig til at tegne 
Muhammed, som du ser ham. Resultatet vil blive offentliggjort i avisen i den kommende 
weekend.”212. 
Ud af de 40 henvendelser fremsendte tolv tegnere hver deres bud på et billed af profeten 
Muhammed inden Jyllands-Postens deadline. De fleste af karikaturene gør sig dog ikke specielt 
bemærkede, da de forestiller en arabisk bonde og en andengenerationsindvandrer, og de 
efterfølgende reaktioner fra danske muslimer samler sig da også kun om de negative 
fremstillinger213. I nogen grad er det Poul Erik Poulsens tegning, hvor det ser ud som om 
Muhammed har horn, og det er Rasmus Sand Høyers tegning, hvor profeten er skildret med sablen 
trukket i en truende positur, mens han står ved siden af to skræmte kvinder i burka. Men i 
særdeleshed er det Kurt Westergaards karikatur af en vred profet med en bombe i turbanen, hvor 
den islamiske trosbekendelse er placeret midt i bomben214.215.  
 
6.2 Fra national kamp mod selvcensur til international krise 
De tolv karikatur-tegninger blev således offentliggjort i Jyllands-Posten den 30. september 2005, og 
det der skulle være en kamp for ytringsfriheden i lille Danmark blev til en stor international krise, 
hvor muslimer verden over brændte danske flag i protest mod tegningerne.  
Allerede den 8. oktober 2005 forlangte Det Islamiske Trossamfund, at Jyllands-Posten gav en 
officiel undskyldning til samtlige muslimer, ligesom de forlangte et møde med daværende 
statsminister Anders Fogh Rasmussen, og at Jyllands-Posten trak tegningerne tilbage. Men da dette 
ikke skete, og da Anders Fogh Rasmussen i en tale gjorde det klart, at ”ytringsfriheden er selve det 
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danske demokratis fundament”, valgte 11 muslimske organisationer, den 29. oktober 2005, at 
melde Jyllands-Posten til politiet for blasfemi og racediskrimination216. I november 2005 valgte en 
delegation af danske muslimer at rejse til Mellemøsten og opfordrede her til international 
fordømmelse af tegningerne, og i januar 2006 opfordres folk i Saudi-Arabien til at boykotte alle 
danske varer. I mellemtiden havde Statsadvokaten i Viborg besluttet, at der ikke ville blive rejst en 
straffesag mod Jyllands-Posten for blasfemi, og Det Islamiske Trossamfund bestemte sig for at 
klage til Rigsadvokaten over Statsadvokatens afgørelse217.  
Den 29. januar 2006 blev der for første gang sat ild til Dannebrog i Mellemøsten af vrede muslimer 
og alle danskere, nordmænd og svenskere blev opfordret til at forlade Gaza inden 72 timer. Få dage 
efter, den 1. februar 2006, bragte aviser i hele Europa Muhammed-tegningerne218. De efterfølgende 
dage blev de danske ambassader i Syriens hovedstad Damaskus og i Irans hovedstad Teheran 
brændt af, og den 27. februar 2006 udsendte EU’s udenrigsministre en erklæring, hvor de 
understregede, hvor vigtig ytringsfriheden er, men beklagede samtidig, at tegningerne havde 
krænket muslimers religiøse følelser219.  
Den 15. marts 2006 afviste Rigsadvokaten at rejse en straffesag mod Jyllands-Posten, og i maj 2006 
begyndte de danske varer så småt at vende tilbage på hylderne i Mellemøsten220. 
Men her sluttede Muhammed-sagen ikke. 
Den 8. februar 2008 fik et billede af profeten Muhammed på det brugerredigerede internetleksikon 
wikipedia vreden til at blusse op igen, og den 12. februar 2008 blev tre mænd anholdt for at 
planlægge og have til hensigt at dræbe Kurt Westergaard, der står bag tegningen af Muhammed 
med en bombe i turbanen. Det fik flere danske medier til at genoptrykke Kurt Westergaards tegning 
som illustration til historien om anholdelsen221. Så begyndte det hele igen i Mellemøsten, og 
Dannebrog blev endnu en gang brændt af sammen med dukker, der skulle forestille Anders Fogh 
Rasmussen, og den 4. marts 2008 gik omkring 5000 afghanere på gaden i den hidtil største protest 
mod Danmark222.  
Efter lang tids protester valgte Jyllands-Posten at overdrage 11 af de 12 tegninger til Det Kongelige 
Bibliotek. Den sidste tegning, Kurt Westergaards, er endnu ikke overdraget223.  
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6.3 Reaktioner fra det islamiske samfund 
I Danmark har vi tradition for satire, og derfor kan det for nogle være svært at forstå, hvorfor 
muslimer rundt om i verden reagerede så kraftigt på Jyllands-Postens tegninger, som de gjorde. Èn 
ting er, at nogle muslimer kan være vrede over Kurt Westergaards tegning, der er et forsøg på at 
afbilde Muhammed som en terrorist med en bombe i turbanen, men en anden ting er, at der i 
koranens tekster findes en meget negativ opfattelse af billedkunst i det hele taget224. Derfor 
pointerer professor og dr.med. Ralf Hemmingesen, at islam rummer en stærk modstand mod 
flerguderi, og billederne af Muhammed er problematiske for muslimer, fordi de kan lede til, at 
nogle vil dyrke billederne, og dermed gøre Muhammed til en Gud225. Men på trods af, at 
Muhammed ikke er en Gud, men et menneske og en profet, er han for mange muslimer lige så hellig 
som en Gud226.  
Islamforsker Bernhard Lewis mener, at muslimer generelt er kendetegnet ved i langt højere grad at 
bruge den religiøse tro i praksis end andre religiøse grupperinger, og derfor er islam kendetegnet 
ved identitet og loyalitet227. Når Lewis bruger disse ord til at beskrive, hvilken betydning, der ligger 
i at være muslim, opfatter jeg det som et modsætningsforhold til resten af den europæiske 
befolkning, hvor religion overvejende har en mindre rolle i samfundet, selvom jeg tager højde for, at 
der også findes kristne samfund, hvor religionen spiller en stor rolle i forhold til identitet.   
Bernhard Lewis mener desuden, at der i dag ikke findes mange kristne lande, hvor religiøse ledere 
kan regne med den samme grad af tro og engagement, som er normen i mange muslimske 
områder228.  
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7. Sekularisering 
For at kunne besvare problemformuleringens to spørgsmål, mener jeg, at det er vigtigt at forstå 
begrebet sekularisering, samt hvordan sekulariseringen påvirker et samfund og samfundets borgere. 
Sekularisering er generelt et centralt tema i specialets problemstilling, idet kultursammenstødet 
mellem det kristne Danmark229 og nogle inden for det muslimske mindretal blandt andet bunder i 
sekularisering. Religionens rolle i samfundet opfattes generelt meget forskelligt alt afhængig af, 
hvilken kultur der er den dominerende, og det skaber ofte sammenstød som dem, jeg beskriver i mit 
problemfelt. I dette afsnit vil jeg derfor først definere begrebet sekularisering og derefter se på, 
hvordan sekulariseringen kommer til udtryk i praksis.  
 
7.1 Begrebsdefinition 
Begrebet sekularisering kommer både af det franske séculariser og det latinske saeculum og 
betyder tidsalder og menneskeliv230. Og det bruges generelt til at beskrive religionens svindende 
indflydelse på både det politiske og offentlige område samt det personlige og eksistentielle 
område231.  
I forhold til Europa betyder sekularisering således både, at kirken er blevet adskilt fra felter, den 
tidligere havde kontrol over, som for eksempel skellet mellem kirke og stat232 og 
uddannelsessystemets løsrivelse fra kirken233, og samtidig at religionen får en stadig mere svækket 
rolle inden for det europæiske ånds- og tankeliv, hvilket vil sige, at blandt andet billedkunst, musik, 
litteratur og filosofi løsrives fra det religiøse univers234.  
Det helt centrale i forhold til sekulariseringen i Europa er, at den kristne religion gradvist igennem 
de sidste par hundrede år har mistet sin indflydelse og sin position som offentlig religion. 
Religionen er i stedet gjort til et subjektivt og privat trosforhold235.  
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7.2 Religionens rolle i samfundet 
Religionen kan uden tvivl påvirke samfundslivet. Dette når den er med til at underbygge en 
meningsfuld orden i samfundet og fastsætte samfundets etiske moralregler, men også i en langt 
mere negativ retning, hvis den skaber splittelse mellem forskellige religiøse fællesskaber, mener 
religionssociolog Ole Riis. Han fremhæver desuden, at det kan dele et samfund, specielt hvis der er 
væsentlige forskelle mellem adgangen til ressourcer og indflydelse mellem de forskellige 
grupperinger236. Det religiøse fællesskab kan i nogle tilfælde lukke sig helt fra omverdenen og blive 
enige med hinanden om, at de er de retfærdige, mens de andre er syndere, pointerer Ole Riis. Og 
her mener jeg at kunne drage en direkte parallel til sagen om Muhammed-tegningerne. I denne sag 
var der mange muslimer, som ignorerede argumenterne om, at tegningerne kunne ses som en del af 
ytringsfriheden, og at Danmark har tradition for satire, fordi de var af den meget faste 
overbevisning, at tegningerne var blasfemi. Der var således nogle muslimer, der mente, at det var 
Jyllands-Posten og alle, der sympatiserede med dem og tegningerne, der var synderne. Det vil jeg 
vende tilbage til i den sammenfattende analyse. Ole Riis mener samtidig, at mange bruger det 
religiøse fællesskab til at gå imod fordomme og diskrimination fra det omgivende samfund237.  
De religiøse fællesskaber betragter religions rolle i samfundet meget forskelligt. Ole Riis beskriver 
således, at de fleste i Danmark betragter religionen som en privat interesse, der primært dyrkes ved 
helligdage og mærkedage, og betragter det i øvrigt som en selvfølge, at religionen adskilles fra det 
statslige og det politiske. Men set ud fra et traditionelt muslimsk238 perspektiv giver det ikke 
mening. I islam skal alle mennesker stræbe efter at efterleve Guds vilje i alle livets aspekter, og det 
gælder også samfundetslivet. Dermed giver det ikke mening at adskille religion og politik239. Men 
ikke desto mindre er religion og staten/politik forholdsvis adskilt i Danmark, hvilket i høj grad 
skyldes samfundets modernisering, der har haft omfattende betydning for religionens stilling i 
samfundet, mener Ole Riis240.  
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7.3 Forudsætninger for Europas sekularisering 
Sekularisering er et relativt nutidigt begreb, men der følger en lang historie forud for den form for 
sekularisering, som vi kender i dag. Jeg vil her kort komme ind på de væsentligste begivenheder i 
verdenshistorien, der har haft indflydelse på, hvilken rolle religionen har i Europa i dag241.  
I 1500-tallet indførtes reformationen, der i historieskrivningen beskrives som den proces, der 
religiøst, politisk, kulturelt, økonomisk og socialt fik afgørende indflydelse på Europas historie. 
Reformationen førte til splittelse af den kristenhed, som der var kendt i Vesten og dannelse af de 
protestantiske kirkesamfund242. Reformationen udsprang af et krav om kirkelig reform, der havde 
været fremført gennem hele Middelalderen. I Danmark var en nationalkirkelig udvikling begyndt 
allerede i sidste halvdel af 1300-tallet, og det kulminerede i 1526, hvor kongen og rigsrådet reelt 
brød med Rom ved at vedtage, at bispevalg ikke længere skulle vedtages af Paven. Reformationen 
blev indført i 1536 ved afskaffelse af den katolske bispemagt243.  
Efter reformationen fulgte oplysningstiden fra cirka 1690 til 1780. Det var en periode, der generelt 
var præget af tro på den menneskelige fornuft og en tro på nødvendigheden i at udbrede kendskab 
til al menneskelig viden med det formål at frisætte mennesket fra traditionens snævre bånd244. Det 
var især i England, Skotland, Tyskland og Frankrig, at der udformedes en filosofisk oplysningstid, 
der blandt andet betød, at det ikke længere var den matematiske fysisk, som var det videnskabelige 
forbillede, men snarere naturvidenskaben. Oplysningsfilosofien udviklede sig dog ret forskelligt i 
henholdsvis England, Skotland, Tyskland og Frankrig. I England og Skotland var 
oplysningsfilosofien præget af interesse for historie og samfundsvidenskab uden nødvendigvis at 
fremtræde som samfunds- eller religionskritisk. I Frankrig derimod vendte oplysningsfilosofferne 
sig fra enevælden og så adgangen til viden som en del af samfundsudviklingen. Filosofferne så det 
som deres opgave at bekæmpe fordomme, der blev holdt i live af kirkelige magthavere med det 
formål at undertrykke borgerne245.  
Både inden, under og efter oplysningstiden var Europa præget af borgerlige revolutioner, hvilket 
omfatter Den Engelske Borgerkrig i 1640’erne, Den Amerikanske Frihedskrig, hvor USA blev 
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selvstændig i 1776 og Den Franske Revolution fra 1789246. Den Engelske Borgerkrig var en politisk 
omvæltning, hvor Kong Jakob 2. blev fordrevet af regentparret Vilhelm 3. og hans hustru. Det 
afgørende for revolutionen var Kong Jakobs katolicisme og hans forsøg på at stille alle kristne 
samfund lige247. I Den Amerikanske Revolution, der også kaldes Den Nordarmerikanske 
Frihedskrig, løsrev USA sig fra StorBritannien og blev selvstændig i 1776. Ideen med revolutionen 
var selvfølgelig selvstyre, men i perioden kom det også til at handle om stemmeret og demokrati, og 
krigen bidrog til at fremskynde et generelt opbrud i europæisk politik. Amerikanerne havde vist, at 
en stormagt godt kunne besejres, hvis den lille nation lagde vægt på ideen om lighed, hvor 
regeringsmagt ikke længere handlede om slægtforhold og god økonomi248.  
Da opbrudet i europæisk politik kom, ledte det til Den Franske Revolution, der var første skridt 
mod afviklingen af enevælden i Europa, og det blev fastslået, at folket selv havde ret til at vælge 
sine politiske institutioner. Kirkens jord blev nationaliseret og opkøbt af blandt andet velstående 
bønder og generelt på det religiøse område, gik udviklingen i retning af sekularisering med en større 
adskillelse mellem kirke og stat, der blev fuldendt i 1905249.  
 
7.4 Sekularisering i praksis 
Religionssociolog Meredith McGuire mener, at samfundets moderniseringsproces generelt har 
svækket religionens indflydelse, og samfundets pluralisme i den moderne verden250 har generelt 
stor betydning for sekulariseringen, hvor det at leve i en moderne verden betyder, at alle skal 
accepteres uanset religion og syn på verden251. Hun henviser til, at befolkningen i førmoderne tider 
var omgivet af andre med samme religion og kultur som dem selv, og der blev derfor ikke stillet 
spørgsmålstegn til de religiøse overbevisninger. Den moderne verden er derimod præget af 
befolkninger med forskellige religioner og kulturer, der skal leve side om side, og alle skal være 
opmærksomme på, at kollegaer og naboer ikke nødvendigvis deler samme religiøse overbevisning 
som en selv. Deraf udleder hun, at det kan få os til at spørge os selv, om vores religion er den 
rigtige, og om der overhovedet findes noget, der hedder den rigtige religion. Så snart der opstår 
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religiøs konkurrence, tvinger det os således til at reflektere over vores eget religiøse ståsted, for 
hvem ligger så inde med sandheden? Dermed opstår der religionskritik, og religionerne er således 
truet af det multikulturelle samfund252.  
Meredith McGuire pointerer desuden, at samfundets moderniseringsproces samtidig har medført et 
voksende behov for rationelle forklaringer253. Det moderne samfund accepterer rationel tænkning, 
videnskab og lovgivning, og det udfordrer de religiøse overbevisninger over for de 
videnskabelige254. 
 
Ifølge McGuire er et samfunds sekulariseringsproces opdelt i tre forhold:  
Det første forhold henviser til de institutionelle forandringer, hvilket betyder, at de religiøse 
organisationer i dag råder over meget få ressourcer, og kirken har generelt en meget lille indflydelse 
på samfunds sociale liv255. Præsten er blevet skiftet ud med psykologen og den generelle psykiske 
helbredelse af menigheden er overtaget af staten256. Ole Riis pointerer i den forbindelse, at det der 
blandt andet begrænser religionens indflydelse på samfundets institutioner er, at alle institutionerne 
følger deres egne mål og regler, som det blandt andet skete med det danske skolevæsens frigørelse 
fra den kirkelige kontrol i 1933257. McGuires andet forhold henviser til socialiseringen, hvilket 
betyder, at det moderne samfund består af store internationale virksomheder og organisationer, der 
har taget magten fra alle lokalsamfundene258. Det lokale samfund har mistet sin indflydelse til det 
politiske bureaukrati, massemedierne og de store internationale virksomheder. Denne opløsning af 
lokalsamfundet har dets religion ligeledes lidt under, og i dag skal de lokale kirker ikke bare 
konkurrere med andre religiøse samfund, men også med tv, politik og anden form for 
underholdning fra massemedierne259. 
”To the degree that these other forces become stronger, religion becomes relatively weaker. 
Religion may still be important for some individuals, but it is no longer at the center of community 
life.”260. På trods af, at McGuire skriver dette ud fra en amerikansk kontekst, er det, ud fra min egen 
overbevisning, de færreste i Danmark, der går til præst i stedet for psykolog, når det gør ondt i 
sjælen, og lokalsamfundene har generelt meget lidt at skulle have sagt. Ole Riis henviser desuden 
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til, at religionen ikke længere virker som et troværdigt værdigrundlag for samfundet, og religiøse 
hensyn vurderes ikke længere til at have betydning for samfundsmæssige beslutninger261. 
McGuires tredje forhold som samfundets sekulariseringsproces er opdelt i henviser til privatisering, 
hvilket betyder, at religion i dag er en langt større del af den private sfære end af den offentlige 
sfære262. Hun pointerer, at religionen er i den private sfære med til at skabe den individuelle moral 
og det private liv263. Ole Riis mener, at man i den private sfære ikke er bundet af de regler, der 
gælder i det offentlige eller på arbejdet, og man kan derfor koncentrere sig om at være sig selv264. 
Han mener desuden, at når religionen bliver dyrket som en hobby i privatlivet, skifter den karakter 
og bliver i højere grad et spørgsmål om det enkelte menneskes eksistens og følelsesliv265. 
 
Med sekulariseringen følger ubesvarede spørgsmål:”We have the question of whether religious 
belief is declining at all, or whether – instead – people are becoming not less religious, but 
differently religious.”266. Dette spørgsmål vil jeg ikke bevæge mig længere ind i i resten af 
specialet, men jeg har taget det med, da jeg finder Meredith McGuires tanke interessant. For selvom 
hun kommer med disse procentsatser for den europæiske sekularisering: at andelen af den voksne 
befolkning, der er medlem af en religion i StorBritannien er faldet fra 30 procent til 14 procent fra 
1900 til 1990267, og i de nordiske lande er andelen af voksne i befolkningen, der går til gudstjeneste 
om søndagen faldet til knap 2 procent268, så behøver det ikke at betyde, at vi er holdt op med at 
være religiøse. Som hun beskriver i citatet, kan det måske skyldes, at vi er blevet anderledes 
religiøse, og her tænker jeg specielt på Østens religioner, der er begyndt at fylde mere og mere i det 
europæiske samfund. Her melder folk sig ikke ind i et religiøst fællesskab, men melder sig 
tværtimod ud af det kristne fællesskab og begynder så at plukke lidt forskelligt fra forskellige 
religioner.   
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8. Frygten for islam 
Som en vigtig del af diskussionen om respekt og forståelse for det islamiske mindretal, i form af 
Axel Honneths teori om anerkendelse, ser jeg den form for xenofobi – altså angst over for 
fremmede og alt fremmed – der kommer til udtryk i islamofobien – frygten for islam. Som en del af 
mit problemfelt ønsker jeg netop at undersøge, hvorfor der, hos nogle i Danmark, er en manglende 
respekt og forståelse for det islamiske mindretals religiøse følelser. Dette vil jeg mene netop skyldes 
islamofobien.  
I dette afsnit vil jeg belyse, hvorfor islamofobien er opstået, og hvordan den kommer til udtryk i 
Europa. Dernæst vil give et bud på, hvem disse nogle er, der har en manglende forståelse og respekt 
for det islamiske mindretal.  
 
8.1 Mellemøsten og Vestens historiske udvikling 
Som en vigtig del af forklaringen på, hvordan muslimer opfattes i Vesten skal den historiske 
udvikling som Mellemøsten og Vesten har gennemgået sammen tages i betragtning. Jeg mener dog, 
at grunden til, at nogle i Danmark opfatter muslimer som en samlet gruppe, de står i modsætning til 
er bestemte historiske overleveringer, og disse har været med til at styrke den bestemte opfattelse af 
muslimer. Den historiske udvikling jeg vil gennemgå neden for bliver overleveret fra generation til 
generation, og når vi får fortalt den samme historie om og om igen, vil jeg mene, at det, for nogle, 
til sidst bliver udgangspunktet, ud fra hvilken de opfatter omverdenen.  
Islamforskeren Bernhard Lewis mener, at for mange muslimer har den islamiske historie væsentlig 
betydning i forhold til religiøs og juridisk levevis, da den er med til at fastsætte Guds hensigt med 
sit folk – at alle skal acceptere islamisk lære og adlyde dets love269.  
Bernhard Lewis beskriver, hvordan muslimer i Mellemøsten og kristne i Vesten har bekriget 
hinanden i mange hundrede år. Faktisk går den anspændte stemning helt tilbage til det 7. og 8. 
århundrede vor tidsregning, hvor muslimer fra Mellemøsten invaderede Spanien, Portugal og en 
stor del af det sydlige Italien270.  
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Baggrunden for invasionen var det, der kaldes Jihad271 – hellig krig – og som helt tilbage fra 
profeten Muhammeds tid har haft en militær betydning272. Den første Jihad blev ført af profeten 
Muhammed mod herskerne i hans fødeby og endte med overtagelsen af byen Mekka i det, der 
svarer til år 630 efter den kristne tidsregning. Muhammeds mission var herefter, via sine 
efterfølgere, at udbrede islam til resten af verden273. I de første århundreder herefter gik det faktisk 
efter planen. I løbet af kort tid havde muslimske hærer erobret det gamle Persien og banet vejen til 
invasionen af Centralasien og Indien. De dengang kristne, romerske provinser Syrien, Palæstina, 
Egypten og Nordafrika blev overtaget, islamiseret og fungerede som baser for den videre invasion 
af Spanien, Portugal og store dele af det sydlige Italien274. Men efter en næsten ubrudt sejrsrække i 
flere århundreder var det slut, og den arabiske Jihad blev stoppet og presset tilbage af det kristne 
Europa, der nu gjorde sig klar til et modangreb275. Bernhard Lewis beskriver, hvordan det kristne 
Europa nu indledte generobringen, der endte med, at muslimerne blev fordrevet fra de områder i 
Italien, og på den iberiske halvø, de havde erobret276. Europæerne indledte samtidig korstogene, 
hvor de indtog Jerusalem i 1099 og forsøgte at sikre sig kontrollen over Kristi fødested. Men da 
korsfaren Reynald af Châtillion, der ledede fæstningen i det nuværende Sydjordan mellem 1176 og 
1187, angreb og plyndrede en stribe muslimske karavaner i 1182 i strid med en aftale mellem 
korstogskongen i Jerusalem og den muslimske leder Saladin, erklærede Saladin jihad mod 
korsfarerne277. Saladin generobrede Jerusalem i 1187, og korstogene slog fuldstændig fejl for det 
kristne Europa. Men jihaden var endnu ikke overstået, og i 1400-tallet formåede blandt andet 
tyrkerne at erobre det kristne område Anatolien, og i 1453 besatte de byen Konstantinopel, der fra 
da af blev det muslimske osmanniske riges sultaners hovedstad, der desuden efterfulgte kalifatet, 
som ledere for hele sunniislam og efterfølgere af profeten Muhammed278. I det sydøstlige Europa 
bestod den muslimske magt stærk og i det 17. århundrede regerede tyrkerne i Budapest og Beograd, 
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ligesom de tyrkiske hærer belejrede Wien. Men denne belejring endte i fiasko, og de tyrkiske hærer 
måtte trække sig tilbage279.  
Bernhard Lewis mener, at lige siden kampen om verdensherredømmet blev udkæmpet, lige siden 
har både muslimer og kristne vidst, at de var hinandens største rivaler280, og han siger derfor281:  
”Den kristne verden og islam er to religiøst definerede civilisationer, som er kommet i konflikt med 
hinanden på grund af deres ligheder og ikke på grund af deres forskelle.”282. Han mener desuden, 
at der er stor forskel på, hvor stor en rolle religionen spiller i henholdsvis de vestlige og de 
mellemøstlige lande. Hvor vi i Danmark i dag har meget få politiske partier tilbage, der bygger 
deres politik på kristne værdier og grundholdninger – som for eksempel Kristendemokraterne og 
Dansk Folkeparti – spiller religion en stor politisk faktor i mange muslimske lande283.  
”De fleste muslimske lande er stadig dybt muslimske, når man betragter dem fra adskillige 
synsvinkler, hvorfra de kristne lande ikke længere er kristne. (...) der findes i dag intet kristent land, 
hvor de religiøse ledere kan regne med den grad af tro og engagement, som stadig er normen i de 
muslimske områder.”284. Dette udsagn finder jeg yderst interessant i forhold til mit problemfelt. For 
som bekrevet tidligere, og som det ses i dette citat, spiller sekulariseringen en tydelig rolle i de 
vestlige lande – som for eksempel Danmark. Når Lewis så beskriver, at de muslimske lande stadig 
er dybt muslimske, mener jeg, at det er her konflikten opstår i forhold til vesterlændinge og 
muslimer fra Mellemøsten, når disse kommer til Vesten. Ud fra dette citat kan jeg således forstå en 
pointe om, at nogle muslimer har svært ved at forstå sekulariseringen, og nogle kristne har svært 
ved at forstå, hvorfor religion er så vigtigt, hvilket jeg vil vende tilbage til i den sammenfattende 
analyse.  
Bernhard Lewis mener, at i mange muslimers erindring har islam, siden den blev grundlagt, været 
forbundet med politisk og militær magt, hvilket også fremgår af islams hellige skrifter285,286. Dette 
har nu resulteret i en del yderligtgående islamiske grupper, der beskrives som fundamentalister287. 
Lewis mener, at der findes mange former for islamisk fundamentalisme, men overordnet set, kan 
grupperne deles op i to: nogle grupper er statsstøttede, hvilket vil sige, at de udnyttes og fremmes af 
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en muslimsk regering, som har sine egne motiver for at fremme fundamentalismen. Andre grupper 
er deciderede folkelige bevægelser, der er vokset op nedefra, og det er disse grupper, der er yderst 
vigtige at være opmærksom på288. Disse grupper er nemlig dybt forankret i befolkningen og i 
modsætning til de fundamentalistiske protestantiske grupper – hvor betegnelsen fundamentalistisk 
er hentet fra – forholder de islamiske grupper sig ikke til teologiske spørgsmål eller til, hvordan 
skrifterne skal fortolkes, da koranen i modsætning til bibelen ikke fortolkes eller diskuteres. De 
fundamentalistiske muslimer koncentrerer sig derimod om samfundet som helhed og mener, at den 
islamiske verden er på vej i en forkert retning, pointerer Bernhard Lewis289. Jeg mener, at de 
islamiske fundamentalistiske grupper er en meget væsentlig årsag til islamofobien. Vi ved, at det 
var islamiske fundamentalistiske grupper, der stod bag terrorangrebet på New York i 2001 og på en 
række andre terrorangreb i Europa siden da. Og netop frygten for, at disse grupper skal slå til i 
Danmark, mener jeg, er en medvirkende faktor til, at nogle ser skævt til islam. Religionen islam 
bliver pludselig lig med terrorangreb og frygten for terrorangreb. Bernhard Lewis beskriver 
desuden, hvordan fundamentalisterne mener, at mange muslimer foregiver at repræsentere islam, 
men i virkeligheden har de tilsidesat den hellige lov og i stedet indført andre love og skikke. 
Bernhard Lewis beskriver, at ifølge fundamentalisterne er der derfor kun én vej frem for islam, og 
det er at vende tilbage til en sand muslimsk levevis og første skridt er at fjerne de muslimer, der 
ikke er rigtige290. Lewis pointerer desuden, at i takt med, at fundamentalisterne mener, at islam er 
på vej i den forkerte retning, betragter de også Vesten som kilden til det onde, der trækker de 
muslimske lande den gale vej291.  
 
En anden og mere nutidig og væsentlig historisk årsag til Vestens opfattelse af muslimer er 
konflikten mellem Israel og Palæstina, der også har ført til optøjer i Danmark. Både de 
palæstinensiske arabere og jøderne mener, at de nedstammer fra folk, der var bosat i Palæstina 
omkring 3000-4000 år før vor tidsregning. Omkring 1000 år før vor tidsregning opstod en jødisk 
stat under navnet David, der optræder i bibelen. Men denne stat blev først underlagt græsk 
herredømme og derefter romersk, og jøderne blev drevet på flugt. Og i 1500-tallet blev Palæstina en 
del af det tidligere omtalte Osmanniske Rige292. Da dette brød sammen efter 1. verdenskrig, 
begyndte både araberne og de indvandrede jøder i Palæstina at tale om at etablere deres egen stat. I 
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første omgang fik jøderne i 1917 et hjemsted i Palæstina, men da 2. Verdenskrig var slut, besluttede 
FN, at de palæstinensiske jøder skulle have deres eget sted, og staten Israel blev oprettet i 1948293. I 
forbindelse med oprettelsen af staten Israel, havde FN udarbejdet en delingsplan, der skulle opdele 
Palæstina i en arabisk del og en jødisk del. FN mente, at jøderne skulle have 56 procent af 
Palæstina, mens araberne skulle have de resterende 44 procent. Men da araberne mente, at de havde 
ret til en stat i hele Palæstina, afslog de FN’s tilbud294. Palæstinenserne blev bakket op af de 
omkringliggende arabiske lande, og det har ført til konflikter i det meste af verden. 
På grund af problemerne i Mellemøsten, herunder blandt andet konflikten i Palæstina, sagde de 
fleste fra Mellemøsten ikke nej til at komme til Europa som gæstearbejder under højkonjukturen i 
slutningen af 1960’erne. Det var primært folk fra Tyrkiet, Parkistan og det tidligere Jugoslavien, der 
kom til Europa. I første omgang kom de til Tyskland, men senere også til Danmark og Sverige. 
Mange af de indrejsende havde den opfattelse, at de skulle være i Europa i en kortere periode, hvor 
de skulle tjene penge, som de kunne sende hjem, for derefter selv at vende hjem. Men mange havde 
ikke taget højde for det markant ændrede prisniveau, der gjorde det meget sværere end forventet at 
spare op. Mange af gæstearbejderne blev derfor til indvandrere, der bosatte sig i Europa og med 
tiden blev familiesammenført med deres familie fra hjemlandet295.  
I dag er det langt fra alle indvandrerer og flygtninge, der er muslimer, men som det bliver beskrevet 
i afsnittet nedenfor, skal fjentlighed mod muslimer ses i sammenhæng med racisme mod 
indvandrerer og minoriteter. I dag udgøres de fleste indvandrere af flygtninge, der kommer for at 
søge asyl eller folk, der er blevet familiesammenført. Men kraftige og kontinuerlige stramninger har 
siden 1990’erne gjort det sværere for flygtninge og indvandrere at få fast ophold i Danmark296. I 
1980’erne blev spørgsmålet om, hvordan indvandrerne integreres et varmt emne i dansk politik, idet 
antallet af flygtninge steg, og det blev sværere for indvandrerne at komme i beskæftigelse297. Jeg 
noterer mig i den forbindelse, at igennem de seneste 10 år har det primært været Dansk Folkeparti, 
der har holdt den hårde linje mod indvandrerer, og i dag er udlændningepolitikken strammere end 
nogensinde.  
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8.2 Islamofobiens synlighed 
I EU findes Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende Rettigheder (European Union 
Agency For Fundamental Rights – forkortet FRA) og under dette agentur findes Det Europæiske 
Observatorium for Racisme og Fremmedhad (European Monitoring Centre on Racism and 
Xenophobia – forkortet EUMC), og i 2006 udarbejdede de rapporten ”Muslims in the European 
Union - discrimination and islamophobia”, der belyser muslimers situation i EU’s medlemslande 
specielt i forhold til islamofobi og fremmedhad298. I det danske referat af denne rapport kan det ses, 
at muslimer i Europa er udsat for diskrimination og islamofobiske hændelser. ”Uanset deres etniske 
baggrund og/eller holdning til religion er mange europæiske muslimer udsat for diskrimination når 
det gælder beskæftigelse, uddannelse og bolig.”299. Denne diskrimination bygger både på 
islamofobiske holdninger og på fremmedhad - xenofobi, og derfor påpeger EUMC, at fjendtlighed 
over for muslimer skal ses i sammenhæng med xenofobi og racisme mod invandrerer og 
minoriteter300. Men ikke desto mindre er EUMC også klar i deres konklusioner: ”Der er ingen tvivl 
om, at muslimer er udsat for islamofobiske handlinger, som strækker sig fra verbale trusler til 
fysiske angreb, selvom der kun indsamles oplysninger om grove hændelser med baggrund i religion 
i et meget begrænset omfang.”301. 
I referatet understreger EUMC, at der i høj grad mangler data om lige netop islamofobiske 
hændelser i EU og opfordrer derfor medlemslandene til at øge antallet af tilgængelige officielle 
data302. Derfor opfordrer EUMC til konkrete lovmæssige og politiske reaktioner, blandt andet fordi 
”politiske reaktioner skal anerkende, at muslimer i EU har været udsat for at blive diskrimineret 
(...).”303. Til det vil jeg tilføje, at i Axel Honneths optik er dette ligeledes vigtigt, idet ethvert 
menneskes opfattelse af dets mig afhænger af andres fortsatte opbakning. Og derfor kan ringeagten 
medføre, at en krænkelse får en persons identitet til at bryde sammen304. EUMC opfordrer 
medlemslandene til blandt andet at føre statistikker over racistiske hændelser med henblik på at 
inddele disse statistikker i hændelser, der involverer forskellige offergrupper, herunder muslimer. 
Desuden opfordrer EUMC medlemslandene til at undgå, at indvandrerer og minoriteter, herunder 
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muslimer, maginaliseres. Det kan sættes i værk gennem bedre ligestilling i samfundet, og medierne 
skal være bedre til at afspejle mangfoldigheden i EU305.  
”EUMC er af den opfattelse, at integration er en proces, som går i begge retninger. Mange 
europæiske muslimer erkender, at de er nødt til at gøre noget mere for at engagere sig i samfundet i 
bredere forstand. Samtidig må Europas politiske ledere gøre en kraftigere indsats for at fremme en 
meningsfuld tværkulturel dialog og takle racisme, diskrimination og marginalisering mere effektivt. 
Det betyder at respektere mangfoldighed, at værne om grundlæggende rettigheder og at sikre lige 
muligheder for os alle.”306. 
 
8.3 Et eksempel på islamofobiske holdninger 
I stærkt kontrast til det ovenstående citat fra EUMC står tidligere indenrigs- og socialminister Karen 
Jespersen og hendes mand Ralf Pittelkow, der er politisk kommentator, med deres bog ”Islamister 
og naivister – et anklageskrift”307. De to er med til at give et tidsbillede af, hvordan muslimer 
opfattes i det danske samfund, og de repræsenterer samtidig udtrykket nogle fra 
problemformuleringens andet spørgsmål. Bogen, hvor de to forfattere på alle måder viser deres 
holdninger til muslimer og islam, er med al tydelighed et indlæg i debatten om muslimer i Europa – 
specifikt i Danmark.  
 
8.3.1 Kultursammenstød og islamofobi 
Karen Jespersen og Ralf Pittelkow beskriver i deres bog, at kultursammenstødet mellem den 
vestlige verden og de muslimer, der kommer hertil må have en væsentlig betydning i forhold til 
opfattelser af muslimer i Danmark. Ifølge de to forfattere blev der ikke snakket meget om 
kulturforskelle, da flygtningene og indvandrerne fra muslimske lande begyndte at komme til 
Danmark i slutningen af 1960’erne og starten af 1970’erne308. Jespersen og Pittelkow mener derfor, 
at de flygtninge og indvandrer, der kom til Danmark generelt blev betragtet som individer fra 
samfund, der var langt mere tilbagestående end det danske, men der var generelt den opfattelse, at 
de ville blive lige som alle andre danskere i takt med integrationen. Og der blev derfor ikke stillet 
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spørgsmål til et muligt kultursammenstød309. Men kultursammstødet er uundgåeligt, når der er tale 
om indvandring fra lande, der grundlæggende har en anderledes samfundsform og kultur end vores 
egen, mener Karen Jespersen og Ralf Pittelkow310. En af de største forskelle og en af de 
væsentligste årsager til kultursammenstødet er den praktiserede religion i henholdsvis 
indvandrernes lande og de vestlige lande, og hvilken betydning denne religion har for samfundet. 
Jespersen og Pittelkow mener, at i Danmark er majoriteten af befolkningen kristne, men den kristne 
tro fylder meget lidt i forhold til samfundets virke311, hvorimod islam fylder forholdsvis meget i de 
lande, hvor de fleste indvandrerer kommer fra312. Islam kan nemlig defineres som værende en 
lovreligion313, hvilket vil sige, at koranen indeholder foreskrifter for, hvordan muslimer bør leve 
deres liv, mener Jespersen og Pittelkow314.  
 
8.3.2 Frygten 
Karen Jespersen og Ralf Pittelkow benytter sig af begrebet islamister, når de henviser til en radikal 
strømning inden for islam. Den mest ekstreme udgave af islamismen findes hos terrorister og da 
terrorangrebene i 2001 (World Trade Center i New York), Madrid i 2004 og London i 2005 alle 
blev udført af muslimske terrorister, er det frygten for islamister, der er med til at skabe en frygt for 
islam, mener Jespersen og Pittelkow315. Og pointerer samtidig, at frygten for terrorisme ikke er det 
eneste element i den generelle frygt for islam. De ser også afhængigheden af den arabiske olie og de 
arabiske markeder, risikoen for at miste indflydelse i Mellemøsten samt presset fra voksende 
indvandrerbefolkninger under stigende indflydelse fra islamismen som væsentlige forhold, når der 
er tale om en frygt for islam316. For frygten fører til eftergivenhed, og ”jo mere EU viger, jo mere 
blod på tanden får islamister og muslimske regeringer, og jo stærkere bliver deres pres.”317. 
Ifølge Jespersen og Pittelkow er det i disse år i hvert fald helt sikkert, at forholdet mellem Vesten og 
Mellemøsten generelt er dårligt, og de to verdensdele støder ofte og kraftigt sammen på mange 
forskellige planer: der er politiske sammenstød i forhold til blandt andet Irak og Afghanistan, der er 
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uenigheder om forskellige samfundsspørgsmål som for eksempel, hvem der bærer mest skyld for, at 
forholdet er så dårligt, og så er der kultursammenstødet om for eksempel religionens rolle318. Men 
helt centralt i konflikten står forholdet til friheden, mener Jespersen og Pittelkow og opstiller en 
række spørgsmål som for eksempel: ”Hvor meget kan og skal den enkelte bestemme over sit eget liv 
i forhold til familien, religiøse autoriteter og myndigheder? Hvor stor frihed skal der være til at 
søge viden, til at mene, hvad man vil og til at bringe sin viden og sine meninger ud i 
offentligheden?”319. 
Karen Jespersen og Ralf Pittelkow kommenterer selv spørgsmålene: 
”Som helhed betragtet er frihedstraditionen langt stærkere i Vesten end i den muslimske verden. 
Det har afgørende konsekvenser for samfundets måde at fungere på og for borgerens indstilling til 
tilværelsen.”320.   
 
I den sammenfattende analyse vil jeg inddrage Karen Jespersen og Ralf Pittelkows beskrivelse af 
kultursammenstødet samt deres beskrivelse af, hvordan nogle muslimer opfatter det danske 
samfund. Desuden vil jeg inddrage Jespersen og Pittelkows egen opfattelse af nogle danske 
muslimer.  
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9. Sammenfattende analyse  
Nu hvor jeg har redegjort for specialets teoretiske grundlag, vil jeg her bringe de tidligere afsnit 
sammen i en sammenfattende analyse, der skal besvare problemformuleringens to spørgsmål.  
 
9.1 Ytringsfrihedens grænser – hvor går de? 
Problemformuleringens første spørgsmål lyder: ”Hvor går ytringsfrihedens etiske og moralske 
grænser, når der er tale om blasfemi?”. I dette afsnit af den sammenfattende analyse vil jeg forsøge 
at besvare dette spørgsmål ved hjælp af de foregående afsnit om ytringsfriheden såvel som om 
sekulariseringen og islamofobien i Europa.  
 
9.1.1 Forholdet mellem individuelle rettigheder og det nationale kollektiv 
I problemfeltet afslutter jeg med et citat af cand.jur. Oluf Jørgensen, der siger, at ytringsfriheden 
sikrer religionsfrihed, men at det ikke betyder, at religioner kan gøre krav på at undgå kritik i det 
offentlige321. Når Danmark både kan bryste sig af at have ytringsfrihed og religionsfrihed, betyder 
det således, at alle religioner skal være parate til at modtage kritik i det offentlige.  
Ytringsfriheden sikrer således både individuelle rettigheder, men den sikrer også kollektive 
rettigheder, der principielt set gælder alle fællesskaber i samfundet, men inddirekte langt mere 
gælder det nationale kollektiv. Som jeg kort har været inde på tidligere, er der, inden for et af 
ytringsfrihedens grundprincipper, autonomiprincippet322, i udgangspunktet tale om to 
individbegreber, hvor det ene er det kollektivistiske, hvor individet er underordnet hensynet til 
kollektivet323. Som jeg ligeledes tidligere har været inde på, antager jeg, at det kollektivistiske er et 
nationalt kollektiv, hvor et udgangspunkt kan være det fællesskab, som medborgerskabet 
forudsætter, også selvom grundlaget for dette fællesskab kun er den samme territoriale tilknytning, 
som mag.art og ph.d. Connie Carøe Christensen beskriver det324. Hun pointerer dog ligeledes, at 
dette fællesskab ikke kan ses entydigt, hvilket derfor medfører et andet udgangspunkt til det 
nationale kollektiv. Og det er netop dette andet udgangspunkt Jyllands-Posten tager, idet de i høj 
grad lægger vægt på det, Connie Carøe Christiansen beskriver som: ”medborgerskab forudsætter 
ikke statsborgerskab”325. I Jyllands-Postens optik skiller nogle muslimske medborgere sig ud fra 
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resten af samfundet blandt andet ved at kræve særlige hensyn til religionen. Derfor anerkendes de 
ikke som en del af fællesskabet, og altså heller ikke som ”statsborgere”, hvilket Jyllands-Posten 
illustrerede, da de i september 2005 valgte at trykke de tolv Muhammed-tegninger og desuden 
fremhævede, at muslimer skal være rede til at blive hånet.  
 
Kulturredaktør Flemming Rose skrev således326: ”Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle 
muslimer. De gør krav på en særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse 
følelser. Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til 
at finde sig i hån, spot og latterliggørelse”327.  
Flemming Rose gør det hermed klart, at ytringsfriheden må indebære en ret til at håne andre, men 
det er ikke Jyllands-Posten, der har opfundet begrebet håneretten. Den kontroversielle forening 
Trykkefrihedsselskabet, der blev oprettet i 2004, med den islamkritiske formand Lars Hedegaard i 
spidsen, har blandt andet dette udsagn stående på deres hjemmeside under titlen ”om 
Trykkefrihedsselskabet”: 
” Trykkefrihedsselskabet er en tværpolitisk forening, der kæmper for retten til frit at ytre sig. 
(...)Ytringsfriheden indebærer retten til at håne, spotte og latterliggøre levende og døde, guder og 
mennesker, religiøse og politiske dogmer, også selv om det krænker borgere i dette land.”328. 
Jyllands-Posten tager således Trykkefrihedsselskabets opfattelse af ytringsfriheden og håneretten 
skridtet videre ved at sætte det på spidsen, at der er grupper i samfundet, der ikke anses som en del 
af kollektivet. Dermed bryder de med forestillingen om et etisk fælleskab, som en af 
ytringsfrihedens tænkere Immanuel Kant fremfører i sit kategoriske imperativ: ”du skal handle 
sådan, at du kan ville, at foreskriften for din handling blev ophøjet til almengyldig lov.”329. Altså, at 
vi skal handle mod andre, som vi selv gerne vil behandles. Og det bryder Jyllands-Posten netop ved 
at give lov til at håne andre. Pointen må derfor være, at man ikke kan ophøje retten til at håne andre 
til en almen lov uden at inkludere sig selv. Og kan man det? 
Det vigtigste, ifølge Kant, er dog, at vi respekterer hinanden som medmennesker, og derfor følger 
hans kategoriske imperativ med, at vi skal anerkende enhver anden som ligeværdig med os selv ved 
blandt andet at have den samme etiske tænkning330. Denne etiske tænkning bryder Jyllands-Posten 
                                                 
326
 Se bilag 2 
327
 ”Muhammeds ansigt”, Jyllands-Posten; 30.09.2005 
328
 http://www.trykkefrihed.dk/trykkefrihedsselskabet.htm 
329
 Husted og Lübcke, 2001; 230 
330
 Ibid; 230-236 
70 
 
dog ved at indbefatte håneretten som en del af ytringsfriheden, idet de dermed ikke ligestiller 
samfundet, men derimod vælger at pege fingre af en bestemt befolkningsgruppe.  
 
Når Immanuel Kant taler om, at vi skal behandle hinanden som ligemænd og respektere hinanden, 
så indebærer det, at intet andet menneske må lide skade til fordel for andre ”med den begrundelse, 
at disse tæller og gælder for mere end dette”331. Med det i mente mener jeg, at det kan diskuteres, 
om det var i orden, at Jyllands-Posten bragte tegningerne. Som jeg har været inde på, er der nogle i 
samfundet, herunder Jyllands-Posten, som ikke medregner de danske muslimer som en del af det 
nationale kollektiv, og dermed har de danske muslimer heller ikke de samme kollektive rettigheder 
som andre. Desuden var der i Jyllands-Postens begrundelse for at bringe Muhammed-tegningerne et 
utilitaristisk synspunkt på spil, idet flertallets lykke havde mest betydning. Ifølge Jeremy Benthams 
utilitarisme er den etisk korrekte handling således, at man vælger det, det giver mest mulig lykke til 
flest mulige mennesker, og ofrer dermed individet. Set ud fra et utilitaristisk synspunkt, vælger 
Jyllands-Posten således at bringe tegningerne, fordi der er flest, der vil få glæde af at se dem, og 
dermed ofrede de nogle mennesker for samlet set at skabe mest lykke. Jyllands-Posten skadede jo 
dermed andre, der blev opfattet som mindre værd end dem selv – ikke direkte udtalt, men 
underforstået i forhold til Kants tanke om respekt for andre. 
 
Som beskrevet tidligere findes der i det meste af Europa – og i Danmark – en generel uvilje mod 
islam. Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende Rettigheder og de instanser, der ligger 
under denne viser i undersøgelser, at der finder både diskrimination og islamofobiske hændelser 
sted i det meste af Europa, og at europæiske muslimer bliver udsat for dette uanset etnisk 
baggrund332. Samtidig opbygges denne frygt for – og til tider had mod – islam gennem islamiske 
fundamentalisters angreb eller planlægning af angreb på europæiske steder og fremtrædende 
personligheder. Som det står i afsnittet ”Frygten for islam”, mener Bernhard Lewis, at de islamiske 
fundamentalister er overbevist om, at det er Vestens skyld, at muslimernes syn på religion ændrer 
sig, idet de nu lever i langt mere sekulariserede samfund333. Men den anspændte stemning mellem 
Mellemøsten og Vesten går mange hundrede år tilbage. I det 7. og 8. århundrede blev store dele af 
Europa invaderet af muslimer fra Mellemøsten på baggrund af Jihad – hellig krig334. Efter den 
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første Jihad, der blev ført af profeten Muhammed mod herskerne i hans fødeby i det, der svarer til år 
630 efter den kristne tidsregning, var hans mission, via sine efterfølgere, at udbrede islam til resten 
af verden335. I de første århundreder herefter gik det efter planen, men efter en næsten ubrudt 
sejrsrække i flere århundreder var det slut, og det kristne Europa gjorde sig nu klar til et 
modangreb336. De indledte derefter korstogene, hvor de indtog Jerusalem i 1099 og forsøgte at sikre 
sig kontrollen over Kristi fødested. Men dette slog fuldstændig fejl, og korsfarerne blev drevet på 
flugt337. 
Uviljen mod islam er således mange hundrede år gammel, men er gennem de sidste 10-15 år blevet 
skærpet betydeligt i det meste af Europa. Specielt her i Danmark, hvor regeringen og Dansk 
Folkeparti har fået indført en udlændingepolitik, der er den strammeste nogensinde og i Holland, 
hvor den islamkritiske Geert Wilders og hans Frihedsparti er kommet til magten.  
Her i Danmark vil jeg dog mene, at det er en hønen-eller-ægget-diskussion, hvorvidt politikken er 
skyld i nogle samfundsmedlemmes negative indstilling til danske muslimer, eller om det er 
omvendt. Ikke desto mindre er der visse opfattelser i samfundet, der gør, at danske muslimer ikke 
betragtes som en del af det nationale kollektiv, hvilket medfører, at de ikke har de samme 
rettigheder som andre. Her vil jeg desuden henvise til, at Axel Honneth mener, at et subjekt kun kan 
blive betragtet med adgang til rettigheder, hvis dette er socialt anerkendt som medlem af et 
fællesskab338. Lovmæssigt set har muslimer jo fuldstændig de samme rettigheder som alle andre 
borgere i det danske samfund, men da de, efter nogens mening, ikke er en del af det nationale 
kollektiv, har de ikke de samme etiske og moralske rettigheder. Som Jyllands-Posten fastslår både 
med tegningerne og med Flemming Roses tekst, så er deres pointe netop, at man som en del af det 
danske samfund skal kunne tåle at blive hånet – og mere specifik taler de til de danske muslimer.   
 
9.1.2 Pressens ytringsfrihed er mere vidtgående 
Da Jyllands-Posten offentliggjorde de tolv karikatur-tegninger gik der ikke lang tid, før 11 
muslimske organisationer valgte at melde Jyllands-Posten til politiet for overtrædelse af 
straffelovens blasfemiparagraf339. Men Statsadvokaten i Viborg lagde afgørende vægt på hensynet 
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til ytringsfriheden og besluttede derfor at indstille efterforskningen af Jyllands-Posten340. Derefter 
bestemte Det Islamiske Trossamfund sig for at klage til Rigsadvokaten over Statsadvokatens 
afgørelse. Men Rigsadvokatens afgørelse341 blev ikke meget anderledes end Statsadvokatens. I sin 
afgørelse, siger han således om Flemming Roses artikel: 
”For så vidt angår spørgsmålet, om artiklen indeholder spot eller forhånelse af ”troslærdom eller 
gudsdyrkelse”, bemærkes indledningsvis, at udtrykkene omfatter et trossamfunds indre og ydre 
religiøse liv, dvs. trossætningerne (en eventuel trosbekendelse og de for religionen centrale tekster) 
samt de institutioner, skikke, personer og ting (rituelle handlinger mv.), ved hvilke samfundets 
gudsdyrkelse finder sted. Begreberne omfatter derimod ifølge bestemmelsens forarbejder ikke 
religiøse følelser, der ikke knytter sig til samfundets troslærdomme eller gudsdyrkelse, herunder 
lærdomme af etisk eller social karakter eller lignende.”342. Det afgørende ved dette citat er, at 
Rigsadvokaten lægger vægt på, at religiøse følelser ikke er omfattet af blasfemiparagraffen. Videre 
påpeger han, at spot henviser til latterliggørelse og forhånelse er et udtryk for foragt af det, der 
hånes. ”Det må antages at ligge i disse ord, at der skal være tale om latterliggørelse eller foragt af 
en vis grovhed (...)”343. Rigsadvokaten gør det dermed klart, at han ikke kan tage hensyn til 
religiøse følelser, og han skriver derfor længere nede i sin afgørelse: ” Uanset, om formålet med at 
offentliggøre tegningerne ifølge teksten i artiklen har været at udtrykke ”hån, spot og 
latterliggørelse” med det formål at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages særligt 
hensyn til nogle muslimers religiøse følelser, findes denne eventuelle hensigt således ikke at have 
fundet udtryk i tegningerne på en sådan måde, at der foreligger en overtrædelse af straffelovens § 
140.”344.  
I sin afgørelse bemærkede Rigsadvokaten, at Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol flere 
gange har udtalt, at ytringsfrihed er fundamentet for et demokratisk samfund og ved konflikter 
mellem retten til ytringsfrihed og beskyttelse af andres rettigheder, vejer pressens ytringsfrihed 
særligt tungt, idet ”pressen varetager en central funktion i et demokratisk samfund”345. Derudover 
henviste Rigsadvokaten også til, at Domstolen ligeledes har udtalt, at medlemmer af både religiøse 
flertal og mindretal ikke kan forvente at være fritaget for religiøs kritik. 
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”På den anden side har Domstolen også udtalt, at personer, der udøver deres ret til religionsfrihed, 
uanset om det sker som medlem af et religiøst flertal eller mindretal, ikke med rimelighed kan 
forvente at være fritaget for enhver kritik. De må tolerere og acceptere andres benægtelse af deres 
religiøse overbevisning og selv udbredelse af holdninger, som er fjendtlige over for deres tro.”346.  
I forhold til Muhammed-tegningerne bemærker Rigsadvokaten ligeledes, at der i den islamiske 
troslærdom ikke kan siges at være et generelt billedforbud. Når det islamiske mindretal således ikke 
kan forvente at blive fritaget for kritik af deres religion, hænger det i den specifikke sammenhæng 
sammen med, at det billedforbud mod afbildning af mennesker, der også omfatter afbildning af 
Muhammed, der er indbefattet i islams troslærdom langt fra efterleves af alle muslimer.  
”Det kan herefter ikke antages, at en tegning af profeten Muhammed i almindelighed vil være i 
strid med religionens troslærdom eller gudsdyrkelse, således som den praktiseres i dag, selv om 
visse grupper inden for troen efterlever billedforbudet fuldt ud.”347. 
 
Da Rigsadvokaten valgte at følge Statsadvokatens afgørelse, var det ligeledes, fordi han mente, at 
blasfemiparagraffen indebærer en fortolkning, der varierer afhængig af, hvad der i almindelighed 
anses for at være en acceptabel udtryksform i Danmark.  
”I den forbindelse bemærkes, at det ikke er usædvanligt, at der i Danmark anvendes en direkte og 
uhøjtidelig debatform, hvor selv stødende og fornærmende meningstilkendegivelser i vidt omfang 
accepteres.”348. Og netop debatformen er vigtig for Rigsadvokaten, når han skriver, at Flemming 
Rose i sin artikel skriver, at nogle349 muslimer afviser det moderne sekulære samfund og gør krav 
på en særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. På baggrund af 
den tekst skriver Rigsadvokaten således: ”Det må på baggrund af denne tekst lægges til grund, at 
tegningerne er bestilt af Jyllands-Posten med henblik på i en provokerende form at debattere, om 
der i et verdsligt samfund skal tages særligt hensyn til nogle muslimers religiøse følelser.”350.  
 
Som Rigsadvokaten afgjorde, måtte Jyllands-Posten – med henvisning til ytringsfriheden - 
publicere tegninger, der for mange muslimer var en forhånelse af deres religion. Pressen skal 
nemlig sørge for, at relevant information om samfundsrelevante emner kommer frem til 
offentligheden – også selv om det er synspunkter, der ikke deles af alle. Som en del af 
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ytringsfriheden indgår således pressefriheden, hvor det må accepteres at information skal videre til 
befolkningen351. Pressen har således en mere vidtgående ytringsfrihed i forhold til andre i 
samfundet, da pressefriheden indebærer, at medierne må videreformidle alle ytringer, dog begrænset 
af både Grundloven, flere elementer i straffeloven og Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. 
Det interessante ved straffelovens begrænsninger er ikke blot paragraf 140, blasfemiparagraffen, 
men også paragraf 266b, den såkaldte racismeparagraf. Her står: ”Den, der offentligt eller med 
forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en 
gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller 
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år.”352. 
Som jeg har fremhævet i citatet vedrører denne paragraf ligeledes tro, hvorfor den er interessant i 
forhold til Jyllands-Postens pressefrihed og ret til at bringe Muhammed-tegningerne. Rigadvokaten 
skriver således i sin afgørelse angående paragraf 266b: ”Tekstdelen i artiklen omfatter ikke 
muslimer generelt, men nævner udtrykkeligt ”nogle” muslimer, nemlig de muslimer, der afviser det 
moderne sekulære samfund og gør krav på en særstilling i forhold til deres religiøse følelser. Denne 
sidstnævnte persongruppe må anses for omfattet af udtrykket ”en gruppe af personer” som nævnt i 
§ 266 b, men teksten i artiklen kan ikke anses for at være forhånende eller nedværdigende over for 
denne gruppe - heller ikke når den ses i sammenhæng med tegningerne. (...)De tegninger, der må 
antages at være billeder af Muhammed, forestiller en religiøs figur, og der er ingen af disse 
tegninger, der kan anses at være møntet på muslimer generelt. (...)”353.  
 
Ytringsfriheden er ikke uden grænser, og i Grundloven hedder det således: ” Enhver er berettiget til 
på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for domstolene. (...)”354. Når 
Grundloven fremhæver, at ytringsfriheden er fri, dog under ansvar for domstolene, må dette være en 
henvisning både til de begrænsninger, der findes i vores egen straffelov, men også til Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvension. I denne lyder Artikel 10 således: ”Stk. 1: Enhver har 
ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage 
meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til grænser. 
Denne artikel forhindrer ikke stater i at kræve, at radio-, fjernsyns-, eller filmforetagender kun må 
drives i henhold til bevilling. Stk. 2: ”Da udøvelsen af disse frihedsrettigheder medfører pligter og 
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ansvar, kan den underkastes sådanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller 
straffebestemmelser, som er forskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfund af hensyn 
til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden 
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden, for at beskytte andres gode navn og 
rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre 
domsmagtens autoritet og upartiskhed.”355. Som jeg har beskrevet ovenfor, bemærker 
Rigsadvokaten i sin afgørelse, at Menneskerettighedsdomstolen har udtalt, at ytringfriheden er 
fundamentet for et demokratisk samfund, og at i forhold til pressefriheden, vejer pressens 
ytringsfrihed særligt tungt356. Ud fra Rigadvokatens bemærkning, må det konkluderes, at 
Menneskerettighedsdomstolen netop har fastsat pressens ytringsfrihed til at være mere vidtgående i 
forhold til andre i samfundet og stadfæstet, at medier ikke har nær så mange begrænsninger, som de 
har udvidet beføjelser. 
I straffeloven findes flere paragraffer som i udgangspunktet er begrænsninger for ytringsfriheden. 
Paragraf 140, blasfemiparagraffen, og paragraf 266b, racismeparagraffen, har jeg været inde på, 
men derudover findes også paragraf 264a og 264d, der omhandler privatlivets fred og paragraf 267, 
injurieparagraffen, der lyder: ”Den, som krænker en andens ære ved fornærmelige ord eller 
handlinger eller ved at fremsætte eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsætte 
den fornærmede i medborgeres agtelse, straffes med bøde eller fængsel indtil 4 måneder.”357.  
På trods af disse begrænsninger sikrer ytringsfriheden, at der skal være mulighed for at få meninger 
frem i det offentlige, som er både ønskede og uønskede. Som et grundprincip for ytringsfriheden, er 
sandhedsprincippet det, der skal sikre, at alle har ret til at blive hørt i det offentlige. Det er vigtigt, 
at alle argumenter kommer frem, for kun når vi har alle argumenter, kan vi tage ordentlig stilling i 
debatten358.  
 
Som jeg har været inde på tidligere, er religion i dag en langt større del af den private sfære end af 
den offentlige sfære359. Religionen er i den privates sfære med til at skabe det private liv360, og Ole 
Riis mener, at når religionen bliver dyrket som en hobby i privatlivet, skifter den karakter og bliver 
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i højere grad et spørgsmål om det enkelte menneskes eksistens og følelsesliv361. Ud fra et 
sekulariseret synspunkt er krænkelse af religiøse følelser således ikke grundlag for en 
domsfældelse, og derfor kommer cand.jur. Oluf Jørgesen frem til den konklusion, at ”den gamle 
blasfemibestemmelse er gået af brug”362. Og når Rigsadvokaten giver Jyllands-Posten ret til at 
kritisere religioner, er det blandt andet med argumentet om, at blasfemiparagraffen indebærer en 
fortolkning, der varierer i forhold til, hvad der i almindelighed er acceptabelt i samfundet. I 
Danmark er satirisk kritik, hvad enten det er af kongehuset, Jesus eller islam brugt af pressen i 
almindelighed. Det er således ikke kun pressens særlige ytringsfrihed, men også en udbredt 
forståelse for, at det er i orden at fremføre kritik af offentlige instanser og religioner, der afgjorde, at 
Jyllands-Posten ikke kunne dømmes efter blasfemiparagraffen.   
Pressen har desuden lov til at videreformidle, hvad der må syntes at være af væsentlig interesse for 
samfundets borgere, og da Jyllands-Postens tegninger var en del af en debat, må man formode, at de 
betragtede den form for religionskritik som væsentlig for samfundet.   
 
9.2 Anerkendelse – og kampen for at opnå den 
Problemformuleringens andet spørgsmål lyder: ”Og hvorfor er der, hos nogle i Danmark, 
manglende respekt og forståelse for det islamiske mindretals religiøse følelser?”. I dette afsnit af 
den sammenfattende analyse vil jeg forsøge at besvare dette spørgsmål ved hjælp af de foregående 
afsnit om Axel Honneths teori om anerkendelse, sekularisering og islamofobien i Europa. Lige som 
i foregående afsnit vil jeg benytte mig af sagen om karikatur-tegningerne af profeten Muhammed 
som analyseeksempel.  
 
9.2.1 Samfundet der ikke vil anerkende 
Axel Honneth taler både om synlighed og usynlighed, hvor overgangen mellem usynlighed til 
synlighed opstår i det øjeblik, en person bliver anerkendt363. Honneth taler om, at vi mennesker har 
en evne til at se igennem andre. Det betyder, at vi kan være i samme rum med mennesker, vi ikke 
ønsker at vedkende eksisterer, og vi ignorerer dem derfor. Dette kan også være tilfældet i 
samfundet, hvor et fællesskab ikke ønsker at vedkende, at et andet fællesskab eksisterer. I forhold til 
Honneths pointe om ignorering, mener jeg, at Jyllands-Posten til en vis grad gjorde de danske 
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muslimer usynlige, men samtidig udstillede de dem. Som jeg har været inde på tidligere, betragtede 
Jyllands-Posten ikke de danske muslimer som en del af det nationale kollektiv, da de valgte at 
trykke Muhammed-tegningerne, hvilket indebar, at de danske muslimer blev set igennem og 
ignoreret. Omvendt mener jeg, at idet Jyllands-Posten vælger at gøre håneretten til en del af 
ytringsfriheden og dermed pege fingre af de danske muslimer, vælger Jyllands-Posten at udstille 
dem, idet Jyllands-Posten jo ikke anerkender de danske muslimer, når de vælger at håne dem. Dog 
vil jeg tilføje, at Honneth mener, at når et individ bliver anerkendt, betyder det, at andre ser på det, 
sådan som individet selv mener og føler, det er. Teknisk set kan andre derfor godt se de danske 
muslimer uden egentlig at se dem, hvilket betyder, at de danske muslimer kunne føle sig ignorerede, 
hvis de på nogen måde måtte føle eller mene, at tegningerne var rettet mod det at være muslim.  
 
Jeg mener dog, at ignorering er en langt mere udbredt udtryksform end direkte tale i det samfund, vi 
lever i i dag. Det er meget nemmere at ignorere, at der lever mennesker i vores samfund, der kan 
have brug for at blive taget hensyn til på en anden måde, end vi er vant til end at direkte udtale til 
offentligheden, at der ikke kan blive taget særlige hensyn. I forhold til sagen om Muhammed-
tegningerne krævede det således en afgørelse fra Rigsadvokaten, før det blev klargjort, at vi i 
Danmark ikke tager religiøse hensyn i forhold til offentlig religionskritik.  
 
Som jeg har pointeret tidligere, findes der personer i samfundet, der betragter alle muslimer som 
lige så danske som alle andre og derfor også som en del af det nationale kollektiv. Og som det kan 
ses i min begrebsafklaring, mener jeg også, at der findes sekulære muslimer, der betragter 
religionen som en del af privatlivet på samme måde, som der findes sekulære kristne. Da Jyllands-
Posten dog langt fra betragter alle danske muslimer som en del af det nationale kollektiv, lægger 
jeg, i problemformuleringens andet spørgsmål, vægt på, hvorfor der er nogle i samfundet, der ikke 
kan respektere og forstå det islamiske mindretals religiøse følelser. Ligesåvel som Jyllands-Posten 
kan repræsentere disse nogle, ligesåvel er Karen Jespersen og Ralf Pittelkow med til at fastholde et 
samfund opdelt i os og dem. I afsnittet ”Frygten for islam” argumenterer jeg for, hvordan de to, med 
deres bog ”Islamister og naivister – et anklageskrift”, er med til at give et tidsbillede af, hvordan 
muslimer opfattes i samfundet. Karen Jespersen og Ralf Pittelkow repræsenterer nogle i mit 
spørgsmål, netop fordi de aldrig ville tage muslimers parti i debatten. Generelt sætter de lighedstegn 
mellem islam og den fundamentalistiske sharialovgivning, der er den lovgivning, der blandt andet 
tillader stening og hængning af kvinder for utroskab. De mener desuden, at når muslimske kvinder 
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ifører sig tørklæde, er det ikke kun et tegn på undertrykkelse, det er også en kamp for at udbrede 
sharia i Europa364, muslimer fremstilles, ifølge Jespersen og Pittelkow, som ofre uden at være det365, 
og muslimer i Europa vil ikke integrere sig, da de arbejder på at få en samlet ”stat” for alle 
muslimer i Europa366. Karen Jespersen og Ralf Pittelkow står ikke alene med deres holdninger – her 
tænker jeg blandt andet på Dansk Folkeparti – og de har indflydelse til at påvirke masser af 
mennesker i samfundet. De har begge haft stor politisk indflydelse, og i kraft af Karens Jespersens 
tidligere ministerposter har hun en del tilhængere, der lytter til hendes holdninger og sympatiserer 
med hende.  
Når Jespersen og Pittelkow pointerer, at kultursammenstødet er uundgåeligt, når der er tale om 
indvandring fra lande, der grundlæggende har en anden kultur og samfundsform end vores egen367, 
har de formentlig ret. Og de har formentlig også ret i, at religionens rolle er væsentligt anderledes i 
de mellemøstlige lande end i det sekulariserede Danmark. Men for Jespersen og Pittelkow er islam 
at betragte som en lovreligion, der indeholder foreskrifter for, hvordan muslimer skal leve deres 
liv368. Her mener jeg, at Jespersen og Pittelkow glemmer en vigtig pointe, da de på ingen måde 
skelner mellem traditionelle muslimer369 og moderne muslimer. Ligesåvel som langt fra alle kristne 
går i kirke, faster til fastelavn og lider til påske, ligesåvel er der mange muslimer, der ikke 
overholder alle budskaber i koranen – der er således mange troende, der ikke er traditionelle 
troende. Men omvendt mener jeg, at en moderne muslim sagtens kan følge koranens budskaber 
uden nødvendigvis at støtte sharialovgivning og støtte op om terrorister.  
 
Karen Jespersen og Ralf Pittelkow mener, at der er en generel frygt for islam i samfundet370. Og det 
er netop personer som Jespersen og Pittelkow selv, der er med til bibeholde den frygt i samfundet 
og dermed også skildringen mellem os og dem. Både denne skildring og islamofobien er tilmed 
fastholdt i samfundet af sekulariseringen, hvor det er spørgsmålet om religionens rolle i samfundet, 
der skaber splid. I det sekulariserede samfund har religion ingen betydning i forhold til offentlige 
spørgsmål - religion er en privat sag og skal ikke blandes sammen med staten371. Men hos de ikke-
sekulære muslimer, der af blandt andet Jyllands-Posten ikke betragets som en del af det nationale 
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kollektiv, betrages religion som en vigtig del af samfundet. I forhold til Muhammed-tegningerne 
mener jeg, at der opstår en spænding mellem Jyllands-Posten og de, efter Jyllands-Postens 
opfattelse, ikke-sekulære muslimer, idet de, efter min opfattelse, ikke ønsker at forstå hinanden. 
Sådan som jeg opfatter problematikken, holder Jyllands-Posten fast i argumentet om, at der ikke 
kan tages særlige religiøse hensyn i offentligheden, og de ønsker derfor ikke at forstå de religiøse 
følelser, som muslimer har for deres religion. Hvis Jyllands-Posten droppede den argumentation, 
kunne kultursammenstødet måske undgås i stedet for, at de som nu er med til at fastholde 
skildringen mellem os og dem. Omvendt er religiøse fællesskaber også i stand til at lukke sig fra 
omverdenen og blive enige med sig selv om, at det er dem, der er af den rigtige overbevisning og 
alle de andre, der tager fejl372. Og med lige netop den pointe i mente mener jeg, at de danske 
muslimer, der føler sig stødt over Muhammed-tegningerne, på enkelte punkter selv er med til at 
fastholde skildringen mellem os og dem. For det var netop det, der skete under Muhammed-krisen. 
Jyllands-Posten blev anklaget for blasfemi af danske muslimer, der følte sig stødt af tegningerne og 
som dannede et fællesskab, hvor de mente, at alle andre tog fejl. Deres fællesskab er dermed også 
med til at fastholde en opdeling i os og dem.  
 
9.2.2 Dømt ude 
Sekulariseringen spiller således en stor rolle i spørgsmålet om, hvorfor der er nogle i Danmark, der 
har en manglende forståelse og respekt for det islamiske mindretals religiøse følelser, men også 
opdelingen i os og dem, islamofobien og de borgere, der er med til at fastholde dette har en 
væsentlig betydning.  
Men i forhold til problemformuleringens andet spørgsmål, og for problemformuleringen i det hele 
taget, mener jeg, det er vigtigt at se på, hvilke konsekvenser det har for de mennesker, der ikke 
bliver anset som en del af det nationale kollektiv. Og det er præcis det, Axel Honneths teori om 
anerkendelse kan hjælpe med. 
 
I teorien om anerkendelse beskriver Honneth, at et subjekt kun vil blive accepteret som et menneske 
med rettigheder, hvis det bliver accepteret som en del af fællesskabet373. I det omfang, at de 
muslimer, der anklagede Jyllands-Posten for blasfemi ikke anses som en del af det nationale 
kollektiv, er de på forhånd også blevet frakendt de rettigheder, som andre borgere i samfundet har.  
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Når dem uden for fællesskabet i øvrigt bliver ignoreret af dem i fællesskabet kan der, ud fra 
Honneths optik, være tale om en kulturel udelukkelse, der kan være i form af en individualisering. 
Det betyder, at vi alle er pålagt at forholde os som individer til samfundet – det er dit eget ansvar at 
blive integreret, få en uddannelse, et godt job og så videre – og dermed fjernes muligheden for, at 
kollektive enheder kan udtrykke sig. 
Når vi ser igennem andre, betyder det, at vi ikke anerkender andre, og konsekvensen for den enkelte 
kan blive, at det får dennes identitet til at bryde sammen. Hvis den enkelte dog bliver en del af et 
fællesskab, kan det opnå en anerkendelse her. Såfremt den enkelte har de samme livsværdier som 
andre i fællesskabet og kan genkende sig selv i de andre medlemmer, bliver det hurtigt en del af 
fællesskabet. Honneth pointerer også, at mange individer bruger fællesskabet til at finde ud af, hvad 
der skelner det fra resten af samfundet374. Når en gruppe af mennesker således finder sammen i et 
religiøst fællesskab, er det, fordi de deler de samme livsværdier og religion, samt at de kan spejle 
sig selv i de andre medlemmer. I det religiøse fællesskab finder de ud af, hvad der adskiller dem fra 
resten af samfundet, og kan de ikke genkende sig selv i det, har de svært ved at flytte fra det ene 
fællesskab over til det andet – eller blive en del af to fællesskaber. Og det faktum, at det kan være 
svært at flytte sig fra et fællesskab til et andet eller blive en del af to, kan være svært at forstå for 
udefrakommende. Her spiller sekulariseringen igen en væsentlig rolle for noget af det, der blandt 
andet kan skabe distance mellem fællesskaber er de grundlæggende opfattelser, det enkelte 
fællesskab har af religionens rolle – altså om religionen er offentlig eller privat. Hvis dette er 
tilfældet, kan det i sidste ende føre til, at det ene fællesskab ikke bliver anerkendt af det andet 
fællesskab. Som jeg har været inde på tidligere, har muslimer en mere synlig og offentlig 
religionspraksis375, hvilket alle medlemmer af det religiøse fælleskab har tilfælles. Mange muslimer 
kan derfor have svært ved at spejle sig i resten af det sekulariserede samfund, hvor borgerne ikke 
kan, og måske heller ikke ønsker, at forstå, hvorfor islam har en fremtrædende rolle i muslimers liv.  
 
Ud fra Honneths optik bliver det enkelte menneske krænket, når det bliver udsat for en 
nedvurdering af den kollektive livsmåde, den enkelte har valgt at være en del af376. Den enkelte kan 
dog også blive krænket, hvis aspekter af dets selvforståelse bliver krænket, for eksempel gennem 
ytringer377. Jyllands-Postens tegninger var jo en ytring, der, ud fra nogle religiøse muslimers optik, 
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krænkede den del af selvforståelsen, der har med religion at gøre, hvilket må ses som en af 
årsagerne til, at nogle muslimer i det hele taget følte sig krænket. Når det sker, mister personen det 
positive forhold til sig selv og begynder at få svært ved at se noget positivt i sit liv og den livsmåde, 
den enkelte har valgt378. Til sidst kan det ende med, at individets identitet bryder sammen, og 
individet ikke længere hører til i et fællesskab. Hvis individet dog vælger at blive i fællesskabet, 
kan krænkelse føre til, at gruppen ikke længere føler sig socialt betydningsfuld, og de begynder at 
kæmpe for at opnå anerkendelsen379. Om der findes mennesker i vores samfund, der ikke ses som 
en del af det nationale kollektiv og som heller ikke kan se noget positivt i at være en del af et 
religiøst fælleskab, ved jeg ikke, men jeg mener, at muslimers kamp for anerkendelse er tydelig i 
vores samfund. Efter Jyllands-Posten havde publiceret tegningerne af Muhammed formede kampen 
sig først i vrede. Den blev dog fejet af banen med henvisning til ytringsfriheden. Derefter anklagede 
flere muslimske foreninger Jyllands-Posten for blasfemi både hos Statsadvokaten og 
Rigsadvokaten, men begge gange var det uden held.  
 
9.2.3 Kampen for at blive anerkendt 
Som jeg har været inde på lidt tidligere, er vores samfund opbygget på den måde, at vi alle står til 
ansvar for vores egen fremtid. Vi lever i et individualiseret samfund, hvor hver enkelt borger skal 
sørge for at få en uddannelse, et job, at blive integreret, hvis borgeren kommer udefra og så videre. 
Og når det på denne måde er så meget op til den enkelte, medfører det, at fælleskaber kan have 
utroligt svært ved at råbe samfundet op. Måske netop derfor har danske muslimer, siden Jyllands-
Posten bragte Muhammed-tegningerne første gang, haft svært ved at få orde i samfundet – nogle 
samfundsmedlemmer ser dem ikke som et kollektiv, men som individer i et sekulariseret samfund, 
hvor religion hører privatlivet til hos hvert enkelt individ. Dog må jeg her tilføje, at en forudsætning 
for netop dette argument er, at den muslimske gruppes medlemmer skal opføre sig som individer, 
og dermed kan problemet være, at gruppen udefra set ikke påtager sig individualiseringen.  
Axel Honneths såkaldte sprogberøvelsesproces, der blandt andet går ud på, at et fællesskab danner 
en fælles forståelsesramme for uretfærdigheder i samfundet, som de, i et fælles sprog, bedømmer 
det omkringliggende samfund ud fra380 kan også have en væsentlig betydning. Men i 
individualiseringsprocessen står alle alene om at argumentere for uretsfølelser, og når vi alle skal 
individualiseres, er det ikke længere muligt for fællesskabet at råbe samfundet op, da fællesskabets 
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sprog undermineres381. I forhold til Muhammed-tegningerne var den fælles forståelsesramme for 
nogle af de danske muslimer, at Jyllands-Posten havde overtrådt en religiøs grænse ved at publicere 
satiriske tegninger af en religiøs person. De gjorde derfor oprør ved at forsøge at råbe samfundet op 
om, at det var blasfemi, men da blasfemi i Danmark ikke har en kollektiv betydning, fik de intet ud 
af det. Blasfemi er således en fælles forståelsesramme inden for det islamiske fællesskab, men inden 
for det nationale fællesskab sker der en kulturel udelukkelsesproces, fordi dette ikke vil anerkende 
mindretallets uretsfølelse. Samfundet har opstillet en række normer for, hvad det vil sige at opleve 
noget, der er uretfærdigt inden for det kulturelle liv, og når samfundet – det nationale kollektiv – 
ikke vil anerkende det islamiske fælleskabs opfattelse af uretfærdigheder er det, fordi disse ikke 
stemmer overens med de normer, der er gældende i samfundet.  
 
Kampen for anerkendelse opstår således, når et individ ikke føler, at det bliver accepteret af det 
omkringliggende samfund. Individet vil som følge heraf føle sig krænket, og hvis individet er en del 
af et fællesskab, kan det forme sig i en kollektiv kamp for anerkendelse382. Honneth pointerer dog, 
at det kun kan forme sig i en kollektiv kamp for anerkendelse, hvis en hel gruppe føler krænkelsen 
typisk for deres egen situation383, hvilket var det, der skete under Muhammed-krisen. Honneth taler 
også om solidariteten som positivt bidrager til gruppen eller fællesskabets hele384, og når en hel 
gruppe oplever den samme form for krænkelse, er det netop her, man må formode, at solidariteten 
opstår. Da Muhammed-tegningerne havde været fremme, følte mange muslimer sig krænket af dem 
og benyttede derfor det solidariske bånd, der opstår i det religiøse fællesskab til at gøre oprør – ikke 
kun over for tegningerne, men også for at vise, hvad religion betyder for muslimer. På den måde 
bliver os og dem-diskussionen til en diskussion i kollektiv forstand. Det ene fælleskab mener, det 
var i orden, at Jyllands-Posten bragte tegningerne af hensyn til ytringsfriheden. Og mener desuden, 
at der er ingen, der betragter religion af en sådan betydning, at der skal tages hensyn udelukkende 
på grund af religiøse spørgsmål. Det andet fællesskab mener derimod, at tegningerne kun havde til 
formål at gøre grin med en religiøs figur inden for islam, ligesom der – i tegningen af Kurt 
Westergaard, der forestiller Muhammed med en bombe i turbanen385 – bliver sat lighedstegn 
mellem islam og terror. 
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Begge fællesskaber benytter sig således af solidaritet, hvor fællesskabet står sammen om en 
holdning, hvad enten det er en uretsfølelse eller en nægtelse af at anerkende den form for 
uretsfølelse som det andet fællesskab føler.  
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10. Diskussion – med to af de muslimer, det handler om 
Som jeg beskriver i metodeafsnittet, har jeg valgt at inddrage to interviews, da jeg ønsker at 
nuancere min problemstilling. Interviewene kan ikke udtrykke nogle generelle holdninger, men de 
kan bruges til at få sat nogle ord på problemfeltet af dem, der i høj grad er påvirket af 
problemstillingen.  
Dette afsnit vil være opdelt i tre underafsnit, som mine to interviewpersoner, 18-årige Najla Adlouni 
og 25-årige Abdel Kouliji, diskuterer med hinanden. Jeg vil ikke selv analysere på eller forholde 
mig til deres udsagn i de tre afsnit, da jeg mener, det vil være forstyrrende for forståelsen af deres 
holdninger, da jeg ser problematitikken ud fra en helt anden kontekst end både Najla Adlouni og 
Abdel Kouliji, men i en sammenfatning vil jeg forholde mig til deres udsagn.   
Interviewguide kan ses i bilag 5, og interviewene findes som lydfiler på en cd i bilag 6. 
 
10.1 Ytringsfriheden og retten til at kritisere andre 
Ytringsfriheden bliver af både Najla Adlouni og Abdel Kouliji opfattet sådan, som den i 
Grundloven er fremsat: ytringsfriheden betyder friheden til at sige, hvad man vil dog under ansvar. I 
første omgang er de begge enige om, at ytringsfriheden rummer alle ytringer i samfundet, men 
ingen af dem går ind for en ubegrænset ytringsfrihed.  
”Jeg holder fast ved, at man har ret til at sige, hvad man vil, men samtidig bør man også holde fast 
i, om man kan tillade sig, for eksempel når det kommer til at krænke andre, om det så er værd 
egentlig at sige det, man har lyst til bare for at kæmpe for ytringsfriheden.”386, siger Najla Adlouni 
og uddyber, at hun ikke ser nogen reel grund til at krænke andre på den baggrund, at hvis det er det 
eneste formål med ytringen, så er det ikke det værd. ”At ytre sig betyder jo ikke nødvendigvis, at 
man også behøver at såre en direkte. Altså, jeg kan jo sagtens kritisere en, jeg kender, hvis jeg 
kender en, der har gjort noget dumt, men alt med måde, går jeg ind for. Man kan sagtens kritisere, 
men man skal også kigge på formålet. Hvad er formålet med at kritisere denne person? Er det 
virkelig for at hjælpe vedkommende eller befolkningsgruppen, eller hvem det nu er, det omhandler, 
eller er det bare for at kritisere?”387, siger hun, men mener samtidig, at det at tage hensyn ikke 
betyder, at man skal lade være med at udtale sig.  
Abdel Kouliji beskriver ytringsfrihedens grænser, som han ser dem, på en lidt anden måde. For ham 
er der en klar linje mellem at kritisere andre og at mobbe andre, og han mener, at alt kan kritiseres – 
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uden grænser – men at mobning er uacceptabelt. ”Hvis man skal kritisere, er det én ting, men hvis 
man skal mobbe, er det noget helt andet. Mobning er en del af ytringsfriheden – det er det faktisk – 
men ikke her i Danmark. Der er det en handling, som ikke er acceptabel, mens selve ytringsfriheden 
er en handling, som er acceptabel her i Danmark. Vi har problemer med mobning på 
arbejdspladser, vi har problemer med mobning i børnehaver, i skoler og så videre. De problemer, 
dem tager vi og får løst, så folk ikke mobber de andre, mens ytringsfriheden er noget, man kæmper 
for her i Danmark.”388, siger han. Abdel Kouliji mener også, at der er forskel på, hvordan kritik og 
mobning kommer til udtryk. Han nævner som eksempel, at når hans bror og han skal skændes for 
sjov, gør de det ofte ved at sige grimme ting om deres far til hinanden, men den eneste grund til at 
Abdel Kouliji kan gøre det med sin bror, er fordi han ved, hvordan broderen reagerer på de grimme 
udsagn. Hans pointe er, at når man ikke ved, hvordan andre vil reagere på ens udsagn, skal man 
være forsigtig med at fremføre det. ”Når du kritiserer, så har du noget, du går efter. Så går du efter 
bolden og ikke manden. Med mobning er det noget helt andet – der går du efter manden. Det er det, 
der er forskellen. (...) Jeg vil sige, at hvis der er noget, man skal kritisere, så skal man give 
mulighed for at svare igen.”389, siger han.  
Og det er Najla Adlouni helt enig i og går samtidig ind for, at der skal være mulighed for at 
diskutere kritiske ytringer. Hun opfatter derfor Muhammed-tegningerne som en 
énvejskommunikation, hvor der ikke er åbenhed over for en diskussion. Og i en diskussion, skal 
alle være i stand til at argumentere på en ordentlig måde, hvorfor hun mener, at god argumentation 
er, når man er i stand til at se sagen fra begge sider og er villig til at høre på modargumenterne. 
”Man skal være åben over for modpartens argumenter, sådan så man ikke bare diskuterer for at få 
den anden overbevist om det, man siger, men ligesom diskuterer og er åben over for kritik. Sådan 
en dialog. Jeg synes faktisk, at dialogen er den bedste vej til en god diskussion”390, siger Najla 
Adlouni. Hun mener generelt, at der er flere aspekter til ytringsfriheden, end bare det faktum, at alle 
kan udtrykke, hvad de har lyst til. Når det drejer sig om kritik, mener hun således, at formålet med 
kritikken er yderst vigtig. ”Jeg ville aldrig nogensinde selv bare gå over til en person og kritisere 
ham, bare for at kæmpe for min ytringsfrihed. Her er der altså andre faktorer, der spiller ind. Hvad 
er mit formål med at kritisere? Er det bare for at kritisere, eller er det for at hjælpe? Hvad er hans 
reaktion? Vil han eller hun blive såret af det? Hvilken indflydelse vil det have på personen? Vil 
personen føle sig krænket, og vil det virkelig gå personen på? Og vil det gøre sådan, at der skabes 
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mere afstand imellem os, eller vil det føre til en bedre dialog imellem os?”391, siger hun og mener 
derfor også, at når man på forhånd ved, at ens ytringer rammer andre hårdt, bør man tage det i 
betragtning, inden man ytrer sig.  
Najla Adlouni og Abdel Kouliji er begge enige om, at hensynet er vigtigt i forhold til 
ytringsfriheden, og Abdel Kouliji siger derfor også, at han mener, at alle har pligt til at tage hensyn, 
når de ytrer sig offentligt. Han mener, at det er hensynet, der skaber et godt forhold til andre borgere 
i samfundet, men at det selvfølgelig ikke betyder, at der skal tages så meget hensyn, at ingen tør 
tage fat på kontroversielle emner. Ud fra hans optik er pointen, at alle skal tage så meget hensyn 
som muligt og eksemplificerer det med, at han aldrig ville træde frem offentligt og gøre grin med 
jøderne, der blev gasset, da han tager hensyn til deres følelser. Han siger desuden: ”Man må gerne 
sige, hvad man vil i det offentlige, men der skal stadig være den der respekt. Man skal respektere og 
ikke bare mobbe eller håne de andre. (...) Vi lever i et samfund, hvor vi ved meget om andre, så det 
burde ikke være et problem at tage hensyn. (...) man skal bare tage hensyn til andre, og hvis man 
opdager, man har lavet en fejl så sig undskyld. Længere er den ikke.”392.   
  
10.2 Mediernes ytringsfrihed og omtale af muslimer 
Selvom Najla Adlouni og Abdel Kouliji ikke er interviewet på samme tid og intet kender til 
hinanden, deler de mange af de samme holdninger, når det kommer til Jyllands-Postens 
Muhammed-tegninger og den omtale, muslimer generelt får i medierne. Begge er de enige om, at 
medierne i høj grad fokuserer på det negative, som Najla Adlouni beskriver på den måde, at hun 
meget ofte ser historier om muslimer på forsiden af aviserne, og at der aldrig bliver fokuseret på det 
positive ved integrationen. Hun mener, at det er vigtigt, at medierne forholder sig neutralt til 
historierne og både fokuserer på det positive og det negative. Direkte adspurgt om hun ikke bare 
opfatter alle historier negativt, fordi hun selv føler sig ramt på sin religion, svarer hun: ”Faktisk 
ikke, for der er nogle gange, hvor jeg læser en artikel og tænker: Nå, det var da noget værre noget, 
en eller andet har gjort. Hvor jeg nogle gange godt kan tænke: Jamen, det er jo også vores egen 
skyld, at der bliver set så negativt på os, når man hører om de kriminelle indvandrerer og især 
drengene. Så nogle gange forstår jeg godt reaktionerne fra den anden side.”393. (...) ”Men man skal 
måske tænke på, at det jo ikke er fordi... Altså, jeg tror ikke, at det kun var Muhammed-tegningerne, 
der har fået bægeret til at flyde over, jeg tror også, der er mange andre faktorer, der spiller ind. Jeg 
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er for eksempel født og opvokset i Danmark, jeg har levet her hele mit liv, og jeg taler flydende 
dansk og studerer og er i gang med en lang videregående uddannelse. Jeg er integreret på mange 
forskellige måder, men samtidig kan jeg ret tit mærke, at jeg er nødt til at kæmpe for at forsvare, at 
jeg har de samme rettigheder som andre, og at jeg i princippet er ligeså dansk.”394.  
Abdel Kouliji mener også, at medierne fokuserer meget negativt på muslimer i Danmark, men 
fremhæver, at det er læserens ansvar at være mere kritisk over for medierne, da medierne jo lever af 
læserne. Adspurgt om det samme som Najla Adlouni, om han ikke bare opfatter historierne som 
negative, fordi han selv er muslim, svarer han, at det er i orden, at medierne skriver kritiske historier 
om muslimer, men at det har taget alt for meget overhånd. Han mener, at der generelt bliver 
fokuseret så meget på islam, at selv når en far begår æresdrab mod sin datter i Egypten, skriver 
medierne om det i Danmark, og det giver ingen mening, mener han. For som han siger: ”Jeg er da 
ligeglad, hvis der er en eller anden far, der slår sin datter ihjel i en eller anden ørkenlandsby. Det 
er ikke første gang, og det er heller ikke sidste gang, det sker. Og det kan medierne ikke ændre på, 
ved at skrive om det.”395. Abdel Kouliji mener, at det hele handler om profit, og at det dermed ikke 
nytter noget at skrive artikler til en avis, der ikke sælger, men han ved også, at det selvfølgelig er 
vigtigt at gøre opmærksom på blandt andet terror. I den forbindelse er det dog også vigtigt at gøre 
opmærksom på, at terroristerne er mennesker, der udnytter en religion, mener han. Han føler 
generelt, at medierne skriver det, befolkningen gerne vil høre og siger derfor: ”Åbenbart er vi 
skruet sådan sammen her i samfundet, at flertallet kan og må gerne mobbe mindretallet. Vi ser 
aldrig nogen aviser skrevet af indvandrere, hvor der står alt muligt om etniske danskere. Det sker 
aldrig. På samme måde som der bliver skrevet om indvandrere her i Danmark. Og når man læser 
avis, får man det indtryk, at indvandrerne er et problem her i Danmark, det kan man ikke undgå. 
Men man læser det aldrig omvendt.”396.  
 
I forhold til Jyllands-Postens Muhammed-tegninger ved Najla Adlouni godt, at det er umuligt for 
medierne at tage hensyn til alle religioner. Hun mener, det simpelthen vil være umuligt, hvis vi som 
samfund stadig skal bibeholde ytringsfriheden. Men hun mener samtidig, at det er vigtigt at indgå i 
en dialog uden at angribe. Og det er præcis det, hun mener Jyllands-Posten har gjort forkert. ”Jeg 
synes, man kan bruge andre midler, når man kæmper for ytringsfriheden og mod selvcensur, man 
behøver ikke at gå direkte ind og krænke en del af befolkningen for at vise, at vi ikke har selvcensur. 
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Det behøver man ikke. Man kan diskutere det, man kan lave et eller andet tv-program eller en 
dokumentar, der handler om det og diskutere med for eksempel imamer i Danmark, som man ved 
ikke vil gå ind for, at der bliver tegnet en tegning eller snakke med den almindelige muslim. Altså, 
få skabt en dialog og finde ud af: vil de føle sig krænket, hvis det og det skete? Hvorfor gøre det 
direkte og krænke andre?”397, siger hun.  
Både Abdel Kouliji og Najla Adlouni er imod, at Muhammed-tegningerne blev trykt, og selvom de 
begge reagerede med fordomme mod det danske samfund, tilbage i slutningen af 2005, har de siden 
begge fået revurderet deres opfattelse af det danske samfund. Najla Adlouni bekriver hendes første 
møde med Muhammed-tegningerne som en fordom, der blev bekræftet. Hendes første tanke var, at 
det blot var typisk Danmark, men da hun begyndte at deltage i debatter på internettet, fandt hun ud 
af, at ikke alle danskere var enige med Jyllands-Postens beslutning. ”Jeg havde ikke den der ”dem” 
og ”os”-tanke, men da tegningerne kom, var det som om, at det bare fik de der tanker frem.”398, 
siger Najla Adlouni.  
Abdel Kouliji reagerede med vrede, da han første gang hørte og så Muhammed-tegningerne. Han 
følte sig mobbet og krænket af Jyllands-Posten. ”Profeten Muhammed betyder rigtig meget i mit liv. 
Det er en person, som betyder alt. Jeg elsker ham mere, end jeg elsker mine forældre, så hvis jeg 
forestiller mig, at avisen havde bragt en tegning af min mor, og at det kunne være krænkende, så er 
et billed af min profet endnu værre399. (...) Jeg synes ikke en undskyldning er nok i det her tilfælde. 
(...) I Jyllands-Postens tilfælde, der gik man bevidst efter at vække nogle følelser hos muslimer, så 
en undskyldning i det tilfælde er ligegyldig.”400, siger han. Både han og Najla Adlouni fremhæver 
også, at de er modstandere af de voldsomme reaktioner, der efterfølgende kom i de mellemøstlige 
lande, hvor Dannebrog blev brændt. Men i første omgang var Abdel Kouliji faktisk tilfreds med de 
voldsomme reaktioner. Han beskriver, hvordan han grinede, da han så, de danske flag blev brændt i 
Mellemøsten, men da hans bror en dag tog fat i ham og forklarede, at det var et helt forkert 
synspunkt at have, ændrede han sin mening. ”Jeg kan på en måde godt forstå de reaktioner, der 
kom. Hvad angår flag, så kan jeg godt forstå det, og jeg kan også argumentere for, hvorfor de 
brænder flag, for det er jo det samme som at tegne en tegning af profeten med en bombe i turbanen. 
Det er også en del af ytringsfriheden. Man ytrer sig ved at sætte ild til et flag eller sætte en fisk i en 
blender. Det er en del af ytringsfriheden. Længere er den ikke.”401, siger han, men Najla Adlouni 
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beskriver det lidt anderledes: ”Jeg er imod flagafbrændinger og afbrændinger af ambassader, jeg 
synes ikke, det er den måde, man diskuterer på, men jeg er også imod, at man trykker tegningerne, 
og at man trykker dem igen. Det er jo ligesom, hvis man går på gaden og kommer til at træde i en 
hundelort. Hvorfor så gå tilbage og træde på den igen? Man fik et kæmpe problem ud af det første 
gang, så lad dog være med at gøre det anden gang, hvis man kan se, det krænker personer. (...) Til 
en vis grad forstår jeg godt deres overreaktion, for når de hele tiden føler sig trådt på og overset på 
en eller anden måde, og alle forbinder islam med terrorisme, og man så også lige får dråben, der 
får bægeret til at flyde over, så kan jeg godt forstå det, men jeg synes stadig, det er en 
overreaktion.”402.  
 
Begge er de også enige om, at Muhammed-tegningerne er blasfemi, og Najla Adlouni opfatter dem 
som en hån, blandt andet fordi hun føler, hun har kæmpet for at være en del af det danske samfund, 
og at der intet formål er med tegningerne, efter hendes mening. Abdel Kouliji opfatter tegningerne 
som blasfemi, da Muhammed er en del af hans religion, og han mener, at når man tegner profeten 
med en bombe i turbanen, er det det samme som at sige, at islam er krig og terror.   
 
10.3 Fælleskabet og anerkendelse i samfundet 
Det er meget vigtigt for både Najla Adlouni og Abdel Kouliji at blive accepteret af deres 
medmennesker, og Abdel Kouliji mener ligefrem, det er en pligt at acceptere alle borgere i 
samfundet. ”Hvis jeg ikke accepterer et andet menneske, så har jeg på en måde et ønske om, at han 
ikke eksisterer. Og det er lidt forkert. Hvis vi for eksempel tager bøsser, så synes jeg, det er 
unaturligt, jeg synes, det er forkert, men jeg accepterer dem som mennesker. De har da ret til at 
gøre, hvad de har lyst til.”403, siger Abdel Kouliji. For Najla Adlouni betyder det utrolig meget, at 
hun føler sig accepteret af det samfund, hun er en del af, men ”jeg går ikke på kompromis med egne 
værdier, som betyder meget for mig.”404. Her taler hun blandt andet om sit tørklæde, som hun selv 
valgte at tage på, da hun var omkring 13 år gammel. ”I bund og grund vil man ikke altid kunne føle 
sig velkommen, når der er forskellige ting, man er nødt til at forsvare endnu mere end andre i 
samfundet, fordi man har en anden religion, og fordi man har en anden kultur, og så tror jeg, at 
den afstand, der måske kan skabes egentlig gør, at der ikke skal så meget til, før man føler, at nu 
gør de det bare for at krænke mig, eller nu er det bare, fordi jeg ikke er velkommen i landet. (...) Jeg 
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skal for eksempel forsvare mig med mit tørklæde. Mine forældre var imod, at jeg tog tørklæde på, 
fordi de synes, jeg var for ung, og min mor tog først tørklæde på, da hun fik barn nummer to. Men 
der har jeg tit oplevet, at når jeg for eksempel går ud og lærer nogle nye mennesker at kende, at jeg 
så skal stå til regnskab for, at jeg er en, der har valgt at tage tørklæde på. De spørger: Hvorfor har 
du tørklæde på? Er det, fordi du selv har valgt det, eller er det dine forældre, der har sagt, du skal 
tage det på? Hvor jeg egentlig tænker: Hvorfor giver i mig ikke en chance for at vise, hvad min 
personlighed er og lærer mig bedre at kende, og så kan i måske selv vurdere, om jeg er den type, 
der bliver tvunget til ting, eller om jeg egentlig er det stik modsatte.”405, siger Najla Adlouni og 
fortæller, at det blandt andet er på baggrund af sådanne situationer, hun ikke altid føler sig 
accepteret og forstået i det danske samfund. Men også når personer fra Dansk Folkeparti toner frem 
på tv-skærmene eller i aviserne med deres kritiske holdninger til muslimer, føler Najla Adlouni, at 
hun ikke bliver forstået, som den hun er. I det daglige liv mærker hun dog langt mere forståelse fra 
studiekammerater og venner. ”Generelt i min dagligdag føler jeg mig accepteret, medmindre der 
lige er en, der smider en kommentar, hvilket jeg har prøvet før. Det var på grund af tørklædet. Han 
kunne se på grund af tørklædet, at jeg er muslim, og så sagde han et eller andet med: ’I muslimer i 
burde bare smutte hjem til jeres hjemland’.”406, siger Najla Adlouni og fortæller om andre episoder, 
hvor hun har følt manglende respekt og forståelse for den hun er og den religion, hun vedkender sig. 
”Da jeg for eksempel skulle søge job, det har været i gymnasiet, der blev jeg afvist to-tre steder, nej 
et sted ville jeg slet ikke søge, for der viste jeg på forhånd, at de ikke tager imod dem med tørklæde, 
og i ”TØJ og SKO” tog jeg hen for at finde mig et fritidsjob, hvor de spurgte, om jeg ville tage 
tørklædet af, når jeg var på arbejde, og der følte jeg mig faktisk direkte diskrimineret, fordi de 
faktisk afviste mig på grund af tørklædet. Så for at kunne arbejde der, skulle jeg tage tørklædet af, 
og så er det jo lidt svært at føle sig som en del af fællesskabet.”407 (...) ”Der var også engang en, 
der sagde et eller andet med... Det var da, jeg gik i folkeskolen, i niende klasse... Så i bussen var der 
en pige, hvor vi kom op og diskutere over en siddeplads, fordi hun ikke ville flytte sin taske, hvor 
hun pludselig sagde: ’Jamen, jer muslimer i vasker ikke engang jeres tøj.. Skrub hjem til jeres eget 
land!’, hvor jeg bare tænkte:’Alt det på grund af en siddeplads’.”408, siger hun.     
Abdel Kouliji føler også, at han generelt bliver accepteret af sine medborgere, men ligesom Najla 
Adlouni, har han også oplevet episoder, hvor han har følt sig krænket eller ikke er blevet accepteret, 
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som den person han er og med den religion, han har valgt. ”Jeg arbejdede her på Strøget, det var i 
2001, et par dage efter 11. september, og jeg arbejdede i en tøjforretning, og der var to af dem, så 
nogle gange gik vi over i den anden og lånte poser og ting fra den anden forretning. Jeg var elev 
dengang og samtidig var der også en anden elev i den anden butik, og vi havde det rigtig godt 
sammen og havde en masse ting tilfælles. Han var etnisk dansker. Og så var der en dag, hvor jeg 
kom derover, og så var han helt, helt, helt kold og gad ikke engang at sige hej. Han stod sådan og 
lavede ansigter, som om det var mig, der havde fløjet en af de der fly.”409, siger Abdel Kouliji og 
fortæller om en anden episode, hvor han har følt sig krænket: ”Jeg kørte en kammerat fra Østerport 
og lige her ved Nørreport station, skulle vi dreje til højre ved Israels Plads, hvor han skulle stå af, 
så han kunne tage toget fra Nørreport station. Og lige før jeg skulle til at dreje af, kom der en 
politibil kørende bag mig. Jeg kunne se den i spejlet, og min kammeret sagde også: ’Der er 
politiet’. Jeg drejer så til højre, og så står han af og lige der, hvor han står af, kommer politibilen 
og stopper. Så bad de om mit kørekort. Der gik næsten et kvarter, hvor de tjekkede, men det er fint 
nok. Så kommer han til sidst ud af bilen og siger til mig: ’Du får en bøde for ikke at blinke, da du 
skulle dreje til højre’. Det første min kammeret sagde til mig var: ’Der er politiet, blink!’. Det var 
det første, han sagde, da vi skulle dreje, så han gjorde mig opmærksom på at blinke, og jeg 
blinkede. Så sagde jeg:’Du ved godt, at du lyver, når du siger, at jeg ikke har blinket’. Så stod han 
bare og kiggede på mig, og hans kollega åbnede også døren og stod bare og kiggede på mig, og så 
gav de mig bøden.”410, siger Abdel Kouliji og beskriver episoden som en hændelse, hvor han 
virkelig følte sig krænket. Han fortæller, at han ville havde klaget over bøden, men fik at vide, at det 
ikke nyttede noget at klage og siger efterfølgende: ”Hvad nu, hvis det havde været en etnisk 
dansker på 80 år? Tror du så, de ville give ham bøden?411.  
 
Både Abdel Kouliji og Najla Adlouni sætter stor pris på fællesskabet, og beskriver begge, at de 
føler, de er medlem af flere forskellige fællesskaber. Najla Adlouni mener, at hun har værdier, der 
stemmer overens med det fællesskab, hun har i skolen, med sin religion, med det danske samfund 
og med sin familie. ”Under Muhammed-krisen følte jeg mig da krænket, og det knytter sig til det 
fællesskab, jeg har med andre muslimer, og snakker man om det danske samfund, og generelt 
hvordan Danmark er, jamen så føler jeg da også, at jeg har et fællesskab med den danske 
befolkning. Så det er meget, meget forskelligt. Altså forskellige typer fællesskaber. Når der er en 
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eller andet diskussion, som for eksempel nu, ytringsfriheden versus min religion, så vil jeg nok, 
altså ærligt, diskutere det og til en vis grad forholde mig neutralt, men jeg vil ikke gå på kompromis 
med min religion og gå ud at sige, at det er i orden at tegne Muhammed for ytringsfrihedens skyld. 
Så vil jeg derimod prøve at finde en fælles løsning, hvor man sagtens kan have ytringsfrihed 
samtidig med, at man ikke krænker. Så det vil jo sige, at jeg til en vis grad vil begrænse 
ytringsfriheden. Jeg vil selvfølgelig ikke begrænse den, sådan at der skal være censur, men mere på 
den måde, at der skal være lidt selvcensur, men baseret på fornuft. Det er ikke sådan, så man skal 
være bange for at sige sin mening, men mere fornuft på den måde, at man skal tænke på andres 
reaktioner og tænke på andres følelser, især når det er noget, der direkte er krænkende. Der vil 
mange jo nok mene, at jeg læner mig lidt mere op ad mit muslimske fællesskab, men samtidig vil jeg 
jo gerne gå ind for, at man har ytringsfrihed. Så jeg kan være lidt splittet.”412, siger Najla Adlouni.  
Abdel Kouliji føler sig ikke splittet i sine fællesskaber på samme måde. Han føler selv, han har del i 
et religiøst fællesskab, et fællesskab på arbejdspladsen og et fællesskab med vennerne. ”Det er 
vigtigt for mig at have noget tilfælles med venner og med andre. Det er ikke godt at være ensom. At 
være en del af et fællesskab betyder, at nogle af de holdninger, man har, må være rigtige, når der er 
andre, der deler de samme.”413, siger Abdel Kouliji.   
 
10.4 Sammenfatning 
For at gøre dette afsnit så overskueligt som muligt, har jeg valgt at indele det i tre underafsnit, hvor 
både Najla Adlouni og Abdel Kouliji forholder sig til tre forskellige emner. Generelt set er de to 
interviewpersoner enige i utrolig meget på trods af, at de er interviewet på hver sit tidspunkt og i 
øvrigt ikke kender noget til hinanden.  
De opfatter generelt ytringsfriheden på samme måde, og beskriver begge, at der er grænser for 
kritik, og hvordan kritiske ytringer blevet fremført i det offentlige. Hvor Najla Adlouni mener, at 
man altid skal tænke over konsekvensen ved sin ytring og overveje, om det er det værd, hvis man 
bevidst krænker andre, mener Abdel Kouliji, at det bliver problematisk, hvis man mobber i stedet 
for at kritisere. Når Abdel Kouliji pointerer, at vi har pligt til at tage hensyn til vores 
medmennesker, mener jeg, at han læner sig op af Immanuel Kants idéer om respekt og ligeværd. 
Kant lægger vægt på, at når vi skal respektere vores medmennesker, skal vi betragte dem som 
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ligeværdige med os selv og intet menneske må derfor lide skade til fordel for andre, fordi disse er 
mere værd414.  
Når der kritiseres i det offentlige, mener Najla Adlouni, at der skal være åbenhed for dialog. Hun 
mener generelt, at dialog er den bedste vej frem og i lighed med ytringsfrihedens grundprincip 
sandhedsprincippet, mener hun, at det er vigtigt at lytte til modargumenterne og på den måde få 
skabt en dialog.  
 
Najla Adlouni og Abdel Kouliji er enige om, at medierne fokuserer alt for meget på de negative 
historier om islam og muslimer. Najla Adlouni mener blandt andet, at hun selv skal forsvare sig 
meget i mødet med andre mennesker på grund af mediernes billede af muslimer, hvorved hun 
lægger vægt på, at hun kan mærke, at hun ikke er en del af det nationale kollektiv – dog er der 
undtagelser som for eksempel hendes studie, hvor hun ikke har mærket andet end accept, og Najla 
Adlouni pointerer også, at hun generelt føler sig accepteret i samfundet. Men hun beskriver, 
hvordan hendes tørklæde meget ofte er genstand for fordomme, hun selv mener stammer fra 
medierne, og blandt andet har ført til, at hun flere gange har følt sig krænket. Najla Adlouni mener, 
at medierne bærer meget af skylden for, hvordan muslimer opfattes i samfundet, og hun kan sagtens 
forstå, at muslimer verden over blev så vrede efter Muhammed-tegningerne blev trykt. Og selvom 
Flemming Rose skriver, at det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer, så mener 
både Najla Adlouni og Abdel Kouliji, at alle muslimer føler sig krænket af dem.   
Abdel Kouliji mener, at brugerne af medierne bør være mere kritiske over for det, de læser, ser og 
hører. Og han er, ligesom Najla Adlouni, stærkt modstander af Muhammed-tegningerne og 
betragter dem som blasfemi, blandt andet fordi han føler sig dybt krænket, da Muhammed er så 
betydningsfuld en person for ham, at Muhammed betyder mere for ham end hans egne forældre.  
 
Og denne del af interviewet med Abdel Kouliji, fik mig til at tænke på: Hvad betyder egentlig  
evnen til at sætte sig ind i andres følelser? 
For netop det, at Muhammed betyder så meget for Abdel Kouliji, har jeg svært ved at forstå, og 
under interviewet synes jeg pludselig, at diskussionen om Muhammed-tegningerne blev svær. For 
hvis Muhammed betyder mere for Abdel Kouliji end hans egne forældre, kan jeg da sagtens sætte 
mig ind i, at han måtte have følt sig krænket, men omvendt har jeg utroligt svært ved at sætte mig 
ind i, at en religiøs personlighed kan betyde så meget for et menneske. Jeg fik derfor den tanke, at 
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når Jyllands-Posten lægger vægt på, at vi i et moderne samfund må tåle hån og spot, så bruger de 
vel argumentet, netop fordi de, ligesom jeg, ikke kan forstå, at religion kan have så stor betydning 
for den enkeltes liv. Ud fra Honneths optik er jeg og Abdel Kouliji derfor på ingen måde medlem af 
det samme fællesskab, da vi ikke deler de samme livsværdier og tydeligt ikke kan spejle os i 
hinanden. 
 
Både Najla Adlouni og Abdel Kouliji pointerer, at vi skal acceptere hinanden i samfundet, men de 
beskriver begge, hvordan der har været episoder, hvor de begge har oplevet, at de ikke følte sig 
accepteret. Som Najla Adlouni har været inde på tidligere, oplever hun ofte, at hun skal forsvare sig 
i forhold til sit tørklæde, og at hendes tørklæde har været genstand for, at hun har følt sig krænket 
og uden for fællesskabet. Ud fra Honneths synspunkt bliver Najla Adlouni krænket, fordi hun bliver 
nedvurderet i forhold til den kollektive livsmåde, som hun har valgt at være en del af, men hvor 
Honneth mener, at konsekvensen kan være, at individet mister det positive forhold til sig selv, 
lægger Najla Adlouni flere gange vægt på, at hun ikke vil gå på kompromis med sin religion.  
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11. Konklusion 
I dette afsnit vil jeg sammenfatte de væsentligste pointer fra min analyse for til sidst at konkludere 
på min problemformulering, der lyder som følger: 
 
 
 
 
 
 
I problemfeltet gør jeg det klart, at mine forudsætninger for specialets genstandsfelt er, at 
blasfemiske ytringer ikke i juridisk forstand kan krænke et andet menneske. Hvilket ligeledes er 
Oluf Jørgensens udgangspunkt, når han siger, at ”ytringsfriheden sikrer religionsfrihed. Den 
betyder samtidig, at religioner ikke kan gøre krav på ophøjet urørlighed i den offentlige debat, og 
derfor er den gamle blasfemibestemmelse gået af brug.”415. Desuden lægger Rigsadvokaten vægt 
på, at begreberne spot og forhånelse, der indgår i blasfemiparagraffen, ikke omfatter religiøse 
følelser416. 
Og det er netop Oluf Jørgensens pointe om, at religioner ikke kan gøre krav på ophøjet urørlighed 
samt Rigsadvokatens pointe om religiøse følelser, som Jyllands-Postens tidligere kulturredaktør 
Flemming Rose ønskede at fremhæve i den artikel, han supplerede Muhammed-tegningerne med, 
hvor han blandt andet skriver, at ingen, heller ikke muslimer, kan insistere på en særlig hensyntagen 
i forhold til religion417. Flemming Rose gør det således klart, at ytringsfriheden indebærer en ret til 
at håne andre, men netop det synspunkt har ikke juridisk belæg.  
 
Juridisk er der blevet fastsat grænser for ytringsfriheden – også i forhold til religion. Som jeg har 
beskrevet det tidligere, så indeholder Grundloven en begrænsning for ytringsfriheden, da det 
hedder, at ”enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under 
ansvar for domstolene. (...)”.418, men også straffeloven indeholder begrænsninger, hvor specielt 
blasfemiparagraffen og racismeparagraffen er interessante, og så har Den Europæiske 
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• Hvor går ytringsfrihedens etiske og moralske grænser, når der er tale om 
blasfemi? 
• Og hvorfor er der, hos nogle i Danmark, manglende respekt og forståelse for det 
islamiske mindretals religiøse følelser? 
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Menneskerettighedsdomstol fastsat begrænsninger. Og de forskellige begrænsninger blev undersøgt 
af Rigsadvokaten, da han skulle afgøre om Jyllands-Posten kunne dømmes for blasfemi. Det blev 
dog hurtigt slået fast, at de juridiske begrænsninger står fast, da religiøse følelser ikke kan danne 
grundlag for en domsfældelse.  
I forhold til de juridiske begrænsninger for ytringsfriheden er der desuden ”en krølle på halen” i 
form af mediernes særlige ytringsfrihed. Pressefriheden sikrer, at medierne må videreformidle 
ytringer ud fra et princip om, at det er relevant for befolkningen, og Rigsadvokaten lægger da også 
vægt på, at Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har udtalt, at ytringsfriheden er 
fundamentet for et demokratisk samfund, og at i forhold til pressefriheden, vejer pressens 
ytringsfrihed særlig tungt419. Ud fra dette udsagn mener jeg, at det må kunne konkluderes, at 
Domstolen har givet medierne særlige udvidede grænser for ytringsfriheden. Disse udvidede 
grænser består dog ikke blot i det faktum, at pressen må videreformidle alle holdninger, men at 
pressen ikke tager et standpunkt i sin videreformidling, hvilket mange andre samfundsborgere må 
formodes at gøre, når det gælder videreformidling.  
I lighed med Oluf Jørgensens udtalelse, lagde Rigsadvokaten ligeledes vægt på, at Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol ydermere har udtalt, at religiøse flertal eller mindretal ikke kan 
forvente at blive fritaget for religiøs kritik. Og i tråd med det lagde Rigsadvokaten vægt på, hvad 
der i almindelighed må anses for at være acceptabel kritik i det offentlige. 
 
Dette bringer mig tilbage til Flemming Roses pointe og begrundelse for at bringe Muhammed-
tegningerne: ”Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en 
særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. Det er uforeneligt 
med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, spot og 
latterliggørelse.”420. Flemming Rose og Jyllands-Posten gør det på den måde moralsk forsvarligt, at 
de bragte Muhammed-tegningerne, hvilket Rigsadvokaten med sin udtalelse om det almindeligt 
acceptable støtter op om. Men var det en etisk og moralsk korrekt beslutning at bringe tegningerne? 
Det er vigtigt at pointere, at ytringsfrihedens etiske og moralske grænser opfattes meget forskelligt 
alt afhængig af, hvem der kigger på dem, men i diskussionen om disse grænser, mener jeg, at det er 
vigtigt at diskutere normerne for god opførsel. I forhold til Jyllands-Postens beslutning om at bringe 
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tegningerne, mener jeg personligt ikke, at det var etisk forsvarligt. Dette standpunkt bygger jeg på 
følgende argumentation: 
En af ytringsfrihedens tænkere var, som beskrevet tidligere, Immanuel Kant, der med sit 
kategoriske imperativ og sine ideer om ligeværd og respekt for andre mennesker opstillede nogle 
normer for, hvad der må siges at være moralsk forsvarligt. I spørgsmålet om en handling er etisk 
rigtig eller forkert, opstillede Kant det kategoriske imperativ:”du skal handle sådan, at du kan ville, 
at foreskriften for din handling blev ophøjet til almengyldig lov.”421, der kræver, at vi udviser 
respekt for vores medmennesker og betragter andre som ligeværdige med os selv. Og netop ideen 
med at respektere andre og betragte dem som ligeværdige ligger implicit i det kategoriske 
imperativ. Ønsker jeg således at handle ud fra den optik, at min handlen bliver gjort til almengyldig 
lov, har jeg dermed også vedkendt, at alle andre skal handle eller handles over for på samme måde. 
Og på denne måde finder jeg andre ligeværdige med mig selv. Når Jyllands-Posten vælger at 
indbefatte håneretten i ytringsfriheden, har de således brudt med Kants kategoriske imperativ, og de 
behandler dermed ikke andre som ligeværdige med dem selv. Disse andre henviser til de danske 
muslimer, som Flemming Rose beskriver i sin artikel, hvilket derfor må være de muslimer, som 
Jyllands-Posten ikke anser som en del af det nationale kollektiv.  
Et faktum der ikke kan bestrides er, at Jyllands-Posten krænkede mange muslimer, hvilket således 
var årsagen til, at Jyllands-Posten blev anklaget for blasfemi. Når mange muslimer føler sig krænket 
skyldes det, ifølge Axel Honneth, at samfundet nægter at anerkende deres specifikke livsmåde, og 
netop i nedvurderingen af en gruppes valgte livsform, taler Honneth om krænkelse422. Når en 
handling, ifølge Honneth, er moralsk uforsvarlig og et menneske krænkes, sker det ofte, fordi 
aspekter af dette menneskes selvforståelse bliver ødelagt for eksempel gennem ytringer423. Men 
også i forhold til fællesskabet, taler Honneth om moralske krænkelser, hvor det gennem ydmygelser 
eller respektløshed bliver gjort klart, at personen ikke nyder nogen anerkendelse424. Jyllands-
Postens handling, og ytring, var således ikke moralsk eller etisk korrekt, idet de nægtede at 
anerkende en bestemt gruppe i samfundet, udviste respektløshed – i henhold til ovenstående 
argument fra Kant – og dermed krænkede en gruppe i samfundet. Når Jyllands-Posten vælger at 
udføre en moralsk uforsvarlig handling, hænger det i høj grad sammen med, at Jyllands-Posten 
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tager det standpunkt for det nationale kollektiv, at visse samfundsmedlemmer skiller sig ud fra 
normen og derfor ikke anses som ”statsborgere” eller ligeværdige med andre i samfundet.  
Jyllands-Posten opfatter således de etiske og moralske grænser for ytringsfriheden på en helt anden 
måde, end jeg må formode, at mange danske muslimer gør. To af dem, der kan være med til at svare 
på, hvor ytringsfrihedens etiske og moralske grænser går, er Abdel Kouliji og Najla Adlouni. De 
følte sig begge meget krænket af Muhammed-tegningerne og mener i den grad, at det var en etisk 
uforvarlig beslutning at bringe dem. Najla Adlouni udtrykker for eksempel, at man ikke behøver at 
såre andre, når man gerne vil ytre sig. Hun mener, at man sagtens kan kritisere andre, men at det er 
vigtigt at kigge på formålet med sin kritik og spørge sig selv, hvad man får ud af det425. Abdel 
Kouliji betragter tegningerne som decideret mobning, og han siger derfor: ”Når du kritiserer, så 
har du noget, du går efter. Så går du efter bolden og ikke manden. Med mobning er det noget helt 
andet – der går du efter manden. Det er det, der er forskellen. (...) Jeg vil sige, at hvis der er noget, 
man skal kritisere, så skal man give mulighed for at svare igen.”426. 
 
Moralsk set er der således større begrænsninger for ytringsfriheden, end der er juridisk, og dette er i 
forhold til, at Jyllands-Postens beslutning om at bringe Muhammed-tegningerne ikke var etisk eller 
moralsk forsvarligt.  
 
11.1 Hvorfor ikke bare anerkende? 
I problemfeltet lægger jeg vægt på, at den historiske udvikling, som Mellemøsten og Vesten har 
gennemgået sammen, meget vel kan have medvirket til en bestemt opfattelse af muslimer i Europa. 
Mellemøsten og Vesten har bekriget hinanden i mange hundrede år, og uviljen mod islam må derfor 
formodes at føre tilbage til det 7. og 8. århundrede, hvor muslimer invaderede Spanien, Portugal og 
en stor del af det sydlige Italien427. Men jeg er dog af den overbevisning, at det er vigtigt at huske 
på, at den historiske overlevering kan have stor betydning. Med det mener jeg, at når vi generation 
efter generation får overbragt historiske fortællinger på de samme måder, så bliver disse 
overleveringer til sidst opfattet som sandheden, hvilket i sidste instans netop medfører en bestemt 
måde at opfatte muslimer på.  
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I forhold til problemformuleringens andet spørgsmål skal den historiske udvikling tages i 
betragtning, hvilket ikke kun indbefatter en bestemt opfattelse i forhold til muslimer, men også 
sekulariseringen, der i høj grad har betydning. 
 
Som jeg gør det klart i problemfeltet er islam langt fra en anerkendt religion – sådan som Honneth 
beskriver anerkendelse - i det danske samfund, hvilket blandt andet hænger sammen med, at 
Danmark er et sekulært land, hvor religion i høj grad hører privatlivet til. Dette stemmer dog ikke 
overens med nogle muslimers måde at opfatte religionens rolle på, og derfor er det netop 
sekulariseringen, der kan skabe distancer mellem fællesskaber. Når jeg i problemformuleringen 
spørger hvorfor, der hos nogle i samfundet er en manglende respekt og forståelse for det islamiske 
mindretals religiøse følelser, hænger det i høj grad sammen med Danmark som et sekulært land, 
hvor religion ikke længere har en direkte rolle og betydning i det offentlige. Da denne opfattelse er 
helt i modstrid med de ikke-sekulære muslimers opfattelse af religionens rolle i samfundet, mener 
jeg, at det skaber en spænding mellem disse nogle og de ikke-sekulære muslimer. I forhold til mit 
analyseeksempel, hvor Jyllands-Posten i høj grad må opfattes som problemformuleringens nogle, 
hvilket jeg også gør klart i den sammenfattende analyse, mener jeg, at problematikken opstår, idet 
Jyllands-Posten ikke ønsker at forstå de ikke-sekulære muslimers religiøse følelser, men blot holder 
fast i argumentet om, at i et sekulært samfund tages der ikke særlige religiøse hensyn.  
 
Disse nogle i problemformuleringen er i høj grad dem, der stiller de danske muslimer uden for det 
nationale kollektiv, og her er Karen Jespersen og Ralf Pittelkow ligeledes en eksemplificering af, 
hvordan nogle opfatter danske muslimer. Disse to samfundsdebattører er inddraget i specialet, da de 
giver et tidsbillede af, hvordan muslimer opfattes i Danmark og i øvrigt selv er med til at fastholde 
en skildring mellem os og dem. Dette gør de blandt andet i deres bog ”Islamister og Naivister – et 
anklageskrift", hvor de sætter lighedstegn mellem islam og den fundamentalistiske 
sharialovgivning, der går ind for stening og hængning af kvinder for utroskab. Det største problem 
ved deres opfattelse af muslimer, som jeg ser det, er dog, at de skærer alle muslimer over en kam. 
Hvis man er muslim, er man per definition, ud fra Jespersen og Pittelkows optik, også tilhænger af 
Sharia og kæmper for at udbrede denne lovgivning i Europa.  
Karens Jespersen og Ralf Pittelkow har ingen direkte forbindelse til mit analyseeksempel, men 
deres holdninger i bogform har alligevel stor betydning set ud fra et samfundsperspektiv. Disse to 
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samfundsdebattører har begge rødder i den politiske verden og har adskillige tilhængere, der vil 
lytte til dem.   
 
Disse nogle i samfundet, der i dette speciale således både indbefatter Karen Jespersen og Ralf 
Pittelkow samt Jyllands-Posten, skaber det, jeg i problemformuleringen, ud fra Axel Honneths teori 
om anerkendelse, kalder for en kulturel nedvurdering af den islamiske tro samt medlemmerne af 
denne tro. Og dette gør de blandt andet ud fra det, Honneth omtaler som ignorering. Disse nogle 
vælger således at ignorere medlemmer af samfundet, hvilket Honneth beskriver ved, at vi 
mennesker har en evne til at se igennem andre mennesker. Når Jyllands-Posten således vælger at 
trykke Muhammed-tegningerne ud fra en optik om, at ingen i samfundet kan kræve særlige 
religiøse hensyn, vælger de dermed også at ignorere medlemmer af samfundet. Omvendt mener jeg 
dog også, at Jyllands-Posten udstiller de danske muslimer, idet de vælger at gøre håneretten til en 
del af ytringsfriheden og dermed pege fingre af dem.  
Når de danske muslimer ikke bliver anerkendt, eller føler sig anerkendt, så har dette, ud fra Axel 
Honneths teori om anerkendelse, nogle konsekvenser. Og det mener jeg er en utrolig vigtig pointe 
at få frem i dette speciale. For selvom jeg kan konkludere, hvorfor der hos nogle i samfundet er en 
manglende respekt og forståelse for det islamiske mindretals religiøse følelser, kan jeg også 
konkludere, at denne manglende forståelse og respekt rent faktisk har nogle konsekvenser.  
Set ud fra Honneths optik har Jyllands-Postens håneret en væsentlig konsekvens for dem, der føler 
sig hånet, da et subjekt kun vil blive accepteret som et menneske med rettigheder, hvis det anses 
som en del af fællesskabet. Og i det omfang, at de muslimer, der anklagede Jyllands-Posten for 
blasfemi ikke anses som en del af det nationale kollektiv, er de på forhånd også blevet frakendt de 
rettigheder, som andre borgere i samfundet har. Honneth mener desuden, at denne udelukkelse kan 
føre til, at subjektet kan miste det positive forhold til sig selv og ikke længere kan se noget positivt i 
den livsførelse, den enkelte har valgt, hvilket i sidste instans kan medføre, at individets identitet 
bryder sammen.   
Dette er dog en teoretisk konklusion, og om den har hold i virkeligheden, kan jeg ikke konkludere 
ud fra dette speciale. Jeg kan dog, ud fra mine interviews, pointere, at både Najla Adlouni og Abdel 
Kouliji følte sig utrolig krænket af Muhammed-tegningerne, men at ingen af dem mener, at det er 
gået ud over deres identitetsfølelse eller positive forhold til sig selv, og Najla Adlouni beskriver 
oven i købet, at hun på ingen måde vil gå på kompromis med sin religion uanset, hvor meget hun 
føler sig krænket eller ikke accepteret. 
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I forhold til problemformuleringens andet spørgsmål om, hvorfor der, hos nogle i Danmark, er en 
manglende respekt og forståelse for det islamiske mindretals religiøse følelser, kan jeg således 
konkludere, at den historiske udvikling har stor betydning i forhold til at svare på hvorfor. Både den 
historiske udvikling, som Vesten og Mellemøsten har gennemgået sammen og den historiske 
overlevering af denne samt sekulariseringsperspektivet har betydning for, hvorfor nogle ikke kan 
respektere eller forstå det islamiske mindretals religiøse følelser. Jeg kan desuden konkludere, ud 
fra Axel Honneths teori om anerkendelse, at disse nogle vælger at ignorere medlemmer af 
samfundet, og når disse nogle, der i dette speciale eksemplificeres ved Jyllands-Posten samt Karen 
Jespersen og Ralf Pittelkow, vælger at ignorere det islamiske mindretal, kan jeg ydermere 
konkludere, at det har nogle væsentlige konsekvenser for dette mindretal i form af en nedbrydning 
af den enkeltes identitet.   
 
Problemformuleringen lyder: 
• Hvor går ytringsfrihedens etiske og moralske grænser, når der er tale om blasfemi? 
• Og hvorfor er der, hos nogle i Danmark, manglende respekt og forståelse for det islamiske 
mindretals religiøse følelser? 
 
Opsummerende kan jeg således konkludere, at i forhold til ytringsfrihedens grænser, så findes der 
juridisk set kun ganske få begrænsninger og i forhold til religion, er den juridiske begrænsning i 
form er blasfemiparagraffen nok i live på papiret, men så absolut ikke i praksis. I forhold til 
ytringsfrihedens etiske og moralske grænser kan jeg konkludere, at disse går meget forskelligt alt 
afhængig af, hvem der kigger på dem, men moralsk set er der således større begrænsninger for 
ytringsfriheden, end der er juridisk. I min argumentation fra specielt Kant og Honneth, kan jeg 
således konkludere, at Jyllands-Postens beslutning om at bringe Muhammed-tegningerne ikke var 
etisk eller moralsk forsvarligt.  
Jeg kan desuden konkludere, at når Jyllands-Posten vælger at udføre en etisk og moralsk uforsvarlig 
handling er det på baggrund af deres opfattelse af det nationale kollektiv. Når Jyllands-Posten 
således nægter at anerkende en bestemt gruppe i samfundet, er det på baggrund af historien samt 
sekulariseringen, hvor religionen er blevet en del af privatlivet. Ydermere kan jeg konkludere, ud 
fra Honneths optik, at denne manglende respekt og forståelse kan have alvorlige konsekvenser for 
det islamiske mindretal.   
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12. Summary – Cultural Encounters 
Since the morning paper Jyllands-Posten chose to publish twelve cartoons of the Islamic prophet 
Muhammad in September 2005, the role of religion in society has been a subject of much debate.  
Are we to pay regard to religions in the public domain considering that Denmark is a secular 
country where religion is private and freedom of speech constitutional? That question made then 
Prime Minister Anders Fogh Rasmussen maintain that restrictions on religious statements would be 
against freedom of speech, and that we have to differ between religion and politics. 
    
Jyllands-Posten was charged with violating the blasphemy paragraph in the penal code, because 
many Muslims felt that the cartoons ridiculed their religion, but Jyllands-Posten was never 
convicted. Therefore, the main focus of the thesis is that no blasphemous statements can violate 
another human being – in the legal sense – because blasphemy is still a concept for many people, 
but only in the moral sense. Furthermore, the thesis focuses on the fact that some people in society 
are not willing to recognise the Islamic minority. Therefore, the thesis statement poses the 
questions: Where are the ethical and moral limits of freedom of speech in terms of blasphemy? And 
why do some people lack understanding and respect for the Islamic minority’s religious feelings? 
 
Jyllands-Posten’s Muhammad cartoons are used as an example of analysis. Theories include the 
thoughts, principles and theories that freedom of speech is based on, and the main theoretician of 
the thesis is the German sociologist Axel Honneth with his theory of recognition – and lack of 
recognition. It is concluded that Jyllands-Posten’s decision of publishing the Muhammad cartoons 
was not morally and ethically justifiable, which is supported by the argumentation of the 
philosopher Immanuel Kant, who was one of the freedom of speech thinkers, and Axel Honneth and 
his theory of recognition where he speaks of violation. Furthermore, it is concluded that when some 
people in society do not wish to respect or understand the Islamic minority’s feelings it is both due 
to the secularisation process Denmark has undergone, the historic development Denmark and the 
Middle East has undergone together, and that some citizens do not recognise many members of the 
Islamic minority as members of the community. 
 
Words: 366 
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13. Summary - Journalism 
”Må jeg håne din Gud? – En undersøgelse af ytringsfrihedens grænser i forhold til blasfemi 
samt en analyse af nogle samfundsborgeres manglende respekt og forståelse for det islamiske 
mindretals religiøse følelser” by Carina Fogsgaard Jacobsen 
It is an ordinary academic thesis incorporating Journalism and Cultural Encounters.    
 
In this thesis the limits of freedom of speech is studied in relation to blasphemy, and at the same 
time an analysis of why some people in society cannot accept the Islamic minority’s religious 
feelings. Jyllands-Posten’s Muhammad cartoons are used as an example of analysis, and the 
background for the subject matter is a surprise of why Jyllands-Posten wasn’t convicted of the 
blasphemy paragraph in the penal code: It is concluded that Jyllands-Posten’s decision of 
publishing the Muhammad cartoons was not morally and ethically justifiable – based on 
argumentation from philosopher Immanuel Kant and sociologist Axel Honneth among others. 
Furthermore, it is concluded that when some people in society do not wish to respect the Islamic 
minority’s feelings it is due to both secularisation and the historic development. 
 
 
Characters (with spaces): 1150 
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14. Formidlende artikel  
Dobbeltinterview til Kristeligt Dagblads fredagssektion ”Liv & Sjæl”. 
 
Det er hårdt, når religionen bliver kritiseret 
 
Selvom vi har ytringsfrihed, skal vi tage hensyn til hinanden, mener 18-årige Najla Adlouni 
og 25-årige Abdel Kouliji. De er begge muslimer og fortæller om, hvordan de har oplevet at 
blive diskrimineret på baggrund af deres religion i et nyt speciale fra Roskilde Universitet. Og 
det hele begyndte med Muhammed-tegningerne, mener de 
 
Af Carina Fogsgaard Jacobsen 
Da vi går ned af en gade i indre København, falder folks øjne på os. Vi er omtrent samme højde, 
men vi har forskellig hudfarve og den ene af os har et sort tørklæde om hovedet, mens den anden 
har lyst krøllet hår. 18-årige Najla Adlouni virker dog ikke bemærket af, at flere forbipasserende 
skæver til hende og hendes tørklæde for derefter straks at kigge ned i jorden. Da vi får sat os på en 
café med en kop varm kakao, siger hun 
- I bund og grund tror jeg aldrig helt, jeg vil føle mig velkommen, når jeg samtidig føler, at jeg 
generelt skal forsvare mig mere end andre i samfundet. Tag nu for eksempel mit tørklæde. Mine 
forældre var faktisk imod, at jeg tog tørklæde på, men alligevel skal jeg ofte stå til regnskab for, at 
jeg har valgt det. Og folk tror altid, at jeg er tvunget til at tage det på, siger hun på perfekt dansk. 
Najla Adlouni sætter pris på, at vi har ytringsfrihed i Danmark, men hun mener, at den ofte bliver 
brugt til at såre andre. Derfor mener hun også, at der generelt godt kunne tages mere hensyn i 
samfundet, og det fortæller hun om i et nyt speciale fra Roskilde Universitet, RUC. Det gør hun 
sammen med 25-årige Abdel Kouliji, der også er muslim og som mener, at der bør være mere 
respekt i det offentlige rum.  
- Vi har jo ytringsfrihed, så man må jo sige, hvad man vil i det offentlige, men der bør stadig være 
respekt. Vi er nødt til at respektere hinanden, så der ikke er nogle, der føler sig mobbet, siger han. 
 
Specialet ”Må jeg håne din Gud?” tager fat på Jyllands-Postens Muhammed-tegninger og 
beskriver, hvordan Jyllands-Posten blev anklaget for at overtræde straffelovens blasfemiparagraf, 
fordi mange muslimer mente, at tegningerne var en hån mod deres religion. Men Jyllands-Posten 
blev aldrig dømt. Alligevel findes der mennesker som Abdel Kouliji og Najla Adlouni, der følte sig 
meget krænket af tegningerne, beskriver specialet.  
Abdel Kouliji følte sig både mobbet og krænket af Jyllands-Posten, da de trykte tegningerne første 
gang.  
- Jeg tror, Jyllands-Posten bevidst gik efter at vække nogle følelser hos muslimer, men ikke engang, 
hvis de gav mig en undskyldning, ville det være nok. Profeten Muhammed betyder rigtig meget for 
mig. Han betyder faktisk alt. Jeg elsker ham højere, end jeg elsker mine forældre, så hvis jeg 
forestiller mig, at avisen havde bragt en tegning af min mor, og at det kunne være krænkende, så er 
et billed af min profet endnu værere, siger han. 
Et af specialets hovedkonklusioner er, at det ikke var moralsk forsvarligt, at Jyllands-Posten bragte 
de tolv Muhammed-tegninger, og det forklarer Abdel Kouliji med, at Jyllands-Posten mobbede 
danske muslimer i stedet for at kritisere islam. 
- Åbenbart er vi skruet sådan sammen her i samfundet, at flertallet kan og må gerne mobbe 
mindretallet. Når du kritiserer, så har du noget, du går efter. Så går du efter bolden og ikke manden. 
Med mobning er det noget helt andet. Der går du efter manden. Det er det, der er forskellen. Jeg vil 
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sige, at hvis der er noget, man skal kritisere, så skal man give mulighed for at svare igen. Når man 
læser avis, får man derfor det indtryk, at indvandrerne er et problem her i Danmark. Det kan man 
ikke undgå, siger han.  
Abdel Kouliji mener samtidig, at Muhammed-tegningerne har skabt dårlig omtale af muslimer i 
stort set alle medier.  
- Men det handler jo om profit. Aviserne skriver jo bare det, læserne gerne vil have, siger han. 
 
Specialet forsøger også at forklare, hvorfor for eksempel Jyllands-Posten ikke kan respektere og 
forstå de religiøse følelser, som det muslimske mindretal har. Og her spiller sekulariseringen en stor 
rolle. Når religion i stigende grad opfattes som en del af privatlivet, betyder det også, at der ikke 
kan tages særlige hensyn til religioner, beskrives der i specialet. Najla Adlouni mener, at det i høj 
grad handler om, at vi skal tage mere hensyn til vores medmennesker. 
- Jeg ville aldrig nogensinde selv bare gå over til en person og kritisere ham bare for at kæmpe for 
min ytringsfrihed. Her er der altså andre faktorer, der spiller ind. Hvad er mit formål med at 
kritisere? Er det bare for at kritisere, eller er det for at hjælpe? Hvad er hans reaktion? Vil han eller 
hun blive såret af det? Hvilken indflydelse vil det have på personen? Vil personen føle sig krænket, 
og vil det virkelig gå personen på? Og vil det gøre sådan, at der skabes mere afstand imellem os, 
eller vil det føre til en bedre dialog imellem os?, spørger hun og tilføjer 
- Jeg bliver meget krænket, når nogle siger noget om min religion. Jeg føler, jeg skal kæmpe mere 
for at være her i landet, fordi jeg har en anden religion. Men jeg ser det som min pligt at fjerne 
fordommene, for hvis jeg tillader at folk taler grimt til mig, så vil de jo blive ved mod andre.
 
Både Najla Adlouni og Abdel Kouliji lægger stor vægt på, at vi skal tage mere hensyn til 
hinanden, for de har begge oplevet, at de har følt sig diskrimineret.  
- Da jeg som gymnasiestuderende skulle søge fritidsjob, blev jeg afvist en to-tre steder. Og i en 
forretning, spurgte de så, om jeg ville tage mit tørklæde af, mens jeg arbejdede, for så ville de gerne 
ansætte mig. Der følte jeg mig virkelig diskrimineret, siger Najla Adlouni.  
Abdel Kouliji har også prøvet at føle, at han ikke blev accepteret på grund af sin religion og en 
oplevelse, der specielt har bidt sig fast hos ham, fandt sted efter angrebet i New York i 2001. 
- Jeg arbejdede på Strøget i København. Det var i 2001, et par dage efter 11. september. Jeg 
arbejdede i en tøjforretning, og der var to af dem, så nogle gange gik vi over i den anden og lånte 
poser og ting fra den anden forretning. Jeg var elev dengang, og samtidig var der også en anden elev 
i den anden butik, og vi havde det rigtig godt sammen og havde en masse ting tilfælles. Han var 
etnisk dansker. Og så var der en dag, hvor jeg kom derover, og så var han helt, helt, helt kold og gad 
ikke engang at sige hej. Han stod sådan og lavede ansigter, som om det var mig, der havde fløjet en 
af de der fly, siger Abdel Koulji.
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16. BILAG 1 – Rigsadvokatens afgørelse 
Hentet fra: http://www.rigsadvokaten.dk/ref.aspx?id=889 
 
 
RIGSADVOKATEN J.nr. RA-2006-41-0151  
15. marts 2006  
Afgørelse  
om  
eventuel strafforfølgning i sagen om Jyllands-Postens artikel ”Muhammeds ansigt”  
1. Indledning  
I denne afgørelse redegøres for Rigsadvokatens overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for at 
indlede strafforfølgning i sagen om Jyllands-Postens artikel ”Muhammeds ansigt”, der blev 
offentliggjort i avisen den 30. september 2005.  
Sagen behandles som følge af klager over Statsadvokaten i Viborgs afgørelse af 6. januar 2006, 
hvor-ved statsadvokaten i medfør af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttede at indstille 
efterforskningen i anledning af en anmeldelse indgivet af en privatperson til Politimesteren i Århus.  
Statsadvokaten henviste i sin afgørelse til, at gerningsindholdet i såvel straffelovens § 140 som 
straf-felovens § 266 b skal fastlægges under hensyn til ytringsfriheden, og at han efter en samlet 
vurdering af artiklen ikke finder, at der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som 
forfølges af det offentlige, er begået.  
Der er indkommet flere klager til rigsadvokaturen over statsadvokatens afgørelse. Klagerne er 
indgivet af en række organisationer og enkelte personer.  
I klagerne gøres det gældende, at der foreligger en overtrædelse af både straffelovens § 140 og 
straf-felovens § 266 b, og at hensynet til ytringsfriheden og pressens ret til at referere aktuelle 
begivenheder ikke i det foreliggende konkrete tilfælde kan begrunde, at artiklen ikke anses for 
omfattet af de nævnte bestemmelser.  
2. Artiklen i Jyllands-Posten  
Artiklen i Jyllands-Posten blev bragt i avisens fredagsudgave den 30. september 2005, og blev 
annon-ceret på forsiden af avisen ved gengivelse af en af tegningerne fra artiklen. Tegningen 
ledsages af en tekst om, at avisen har opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at 
tegne Muhammed, som de ser ham, at 12 ud af ca. 40 har besvaret henvendelsen, og at tegningerne 
bringes under deres eget navn. Det er endvidere angivet i teksten på forsiden, at ”Det moderne 
sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en særstilling, når de insisterer på en 
særlig hensyntagen til egne reli- 
111 
 
giøse følelser. Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være 
rede til at finde sig i spot, hån og latterliggørelse”.  
Artiklen, som findes i sektionen ”KulturWeekend”, side 3, har titlen ”Muhammeds ansigt” og er op-
stillet med et trespaltet tekstafsnit omgivet af tolv tegninger. I indledningen til artiklen anvendes 
over-skriften ”Ytringsfrihed”, og det fremgår, at artiklen er forfattet af Flemming Rose, 
kulturredaktør. Teksten i artiklen indledes således:  
”Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke ”tør tage pis på Koranen for åben tv-
skærm”, en tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en børnebog, ønsker at optræde ano-
nymt. Det samme gør vesteuropæiske oversættere af en islamkritisk essaysamling. Et førende 
kunstmuseum fjerner et kunstværk af frygt for muslimers reaktion. I denne teatersæson opføres tre 
forestillinger med bid og satire rettet mod USA’s præsident George W. Bush, men der er ikke en 
eneste om Osama bin Laden og hans allierede, og under et møde med statsminister An-ders Fogh 
Rasmussen (V) opfordrer en imam regeringen til at gøre sin indflydelse gældende over for danske 
medier, så de kan tegne et mere positivt billede af islam.  
De anførte eksempler giver grund til bekymring, hvad enten den oplevede frygt hviler på et falsk 
grundlag eller ej. Faktum er, at den findes, og at den fører til selvcensur. Der sker en inti-midering 
af det offentlige rum. Kunstnere, forfattere, tegnere, oversættere og teaterfolk går der-for i en stor 
bue uden om vor tids vigtige kulturmøde, det mellem islam og de sekulære, vestlige samfund med 
rod i kristendommen.”  
Af det følgende afsnit i artiklen fremgår under overskriften ” Latterliggørelsen” følgende:  
”Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en særstilling, når de 
insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. Det er uforeneligt med et verdsligt 
demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, spot og latterliggørelse. 
Det er bestemt ikke altid lige pænt og sympatisk at se på, og det betyder ikke, at religiøse følel-ser 
for enhver pris skal gøres til grin, men det er underordnet i sammenhængen.  
Det er således ikke tilfældigt, at folk i totalitære samfund ryger i fængsel for at fortælle vittighe-der 
eller afbilde diktatorer kritisk. Det sker som regel med henvisning til, at det krænker folks følelser. I 
Danmark er det ikke kommet så vidt, men de anførte eksempler viser, at vi er på vej ind på en 
glidebane, hvor ingen kan forudsige, hvad selvcensuren vil ende med.”  
Af den sidste spalte i artiklen fremgår under overskriften ”12 bladtegnere”, at ”derfor har 
Morgenavi-sen Jyllands-Posten opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne 
Muhammed, som de ser ham”. Endvidere fremgår, at tolv tegnere, hvis navne angives, har besvaret 
henvendelsen, og at disse tegninger bringes.  
De tolv tegninger, der er trykt, er følgende:  
Tegning 1: Et mandeansigt med skæg og turban tegnet ind i en halvmåne og en stjerne, der er 
almin-deligt anvendte symboler for islam.  
Tegning 2: Et bistert udseende mandeansigt med skæg og en turban udformet som en antændt 
bombe.  
112 
 
Tegning 3: En person, der står foran en konfrontationsparade bestående af syv personer, bl.a. en 
kari-katur af Pia Kjærsgaard samt fem mænd iført turban. Personen foran paraden udtaler: ”Hm … 
jeg kan ikke lige genkende ham…”.  
Tegning 4: En stående mand med skæg og turban og en glorie over hovedet af form som en 
halvmåne.  
Tegning 5: Fire stiliserede kvindefigurer med hovedtørklæde samt som ansigtstræk en stjerne og en 
halvmåde. Tegningen ledsages af teksten ”Profet! Med kuk og knald i låget som holder kvinder 
under åget!”.  
Tegning 6: En stående mand med skæg og turban, som støtter sig til en stav og har et æsel bag sig i 
snor.  
Tegning 7: En mand med sveddråber på panden, der sidder under en lampe, kigger sig over venstre 
skulder og tegner at mandeansigt med hovedklæde og skæg.  
Tegning 8: To skæggede mænd iført turban og bevæbnet med et sværd, en bombe og et gevær, som 
løber hen mod en tredje skægget mand med turban, som læser et papir, holder hånden afværgende 
ud og udtaler: ”Rolig, venner, når alt kommer til alt er det jo bare en tegning lavet af en vantro 
sønder-jyde”.  
Tegning 9: En teenagedreng med mørkt hår iført bukser og stribet trøje med teksten ”Fremtiden”, 
som står foran en tavle med arabisk skrift og peger på skriften med en pegepind, ledsaget af teksten 
”Mo-hammed, Valby Skole, 7.A.” med en pil hen mod drengen.  
Tegning 10: En stående skægget mand med turban og et sværd samt en sort bjælke over øjnene 
omgi-vet af to kvinder iført en sort klædedragt, så kun deres øjne er synlige.  
Tegning 11: En mand med turban og skæg, som står på skyer med udslåede arme og siger ”Stop 
stop vi er løbet tør for jomfruer”, mens en række laset udseende mænd med en røgsky over hovedet 
står afventende over for den første mand.  
Tegning 12: En tegning af en mand med briller og en turban med en appelsin i. Appelsinen bærer 
på-skriften ”PR-Stunt”. Manden fremviser smilende en tegning visende en ”tændstikmand” med 
skæg og turban.  
3. Rigsadvokatens vurdering  
3.1. Indledning  
Spørgsmålet om, hvorvidt der er grundlag for at indlede strafforfølgning i sagen, indebærer en 
vurde-ring af, om artiklen i Jyllands-Posten må anses for strafbar efter bestemmelserne i 
straffelovens § 140  
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og/eller § 266 b. Disse bestemmelser indeholder en begrænsning i adgangen til frit at fremsætte me-
ningstilkendegivelser og skal derfor fortolkes under hensyn til retten til ytringsfrihed.  
Ifølge grundlovens § 77 er enhver berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, 
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på 
ny ind-føres. Denne bestemmelse indeholder efter gængs opfattelse en beskyttelse af den formelle 
ytringsfri-hed, herunder et forbud mod forhåndscensur. Bestemmelsen beskytter ikke den materielle 
ytringsfri-hed, dvs. ytringernes indhold.  
Artikel 10 i Den europæiske Menneskerettighedskonvention beskytter derimod både den formelle 
og den materielle ytringsfrihed.  
Ifølge artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Også ytringer, der kan fornærme, provokere 
eller forstyrre, er omfattet af beskyttelsen i artikel 10, stk. 1. Da udøvelsen af ytringsfriheden 
medfører pligter og ansvar, kan den efter artikel 10, stk. 2, bl.a. underkastes restriktioner og 
straffebestemmel-ser, som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfund, dvs. 
forfølger et anerken-delsesværdigt formål og er proportionale.  
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har flere gange udtalt, at ytringsfrihed er fundamentet 
for et demokratisk samfund. Ved konflikter mellem retten til ytringsfrihed og beskyttelse af andre 
rettigheder omfattet af EMRK vejer særlig pressens ytringsfrihed meget tungt, når der er tale om et 
emne af almen interesse, idet pressen varetager en central funktion i et demokratisk samfund.  
Som følge heraf tillægger Domstolen også hensynet til ytringsfriheden afgørende betydning, når 
dom-stolen skal vurdere berettigelsen af indgreb over for ytringer, der kan støde religiøse følelser. 
Dom-stolen har dog samtidig udtalt, at der er en pligt til i videst muligt omfang at undgå ytringer, 
der uden grund virker stødende på andre og dermed krænker deres rettigheder, og som derfor ikke 
bidrager til en offentlig debat, der i stand til at føre til fremskridt i menneskelige forhold.  
I sager, der vedrører afvejningen mellem retten til ytringsfrihed og hensynet til beskyttelsen af reli-
giøse følelser, overlader Domstolen efter sin praksis en større skønsmargin til staterne, fordi 
staterne på dette område også varetager hensynet til religionsfriheden, der er et andet 
grundlæggende princip i konventionen, jf. artikel 9.  
På den anden side har Domstolen også udtalt, at personer, der udøver deres ret til religionsfrihed, 
uan-set om det sker som medlem af et religiøst flertal eller mindretal, ikke med rimelighed kan 
forvente at være fritaget for enhver kritik. De må tolerere og acceptere andres benægtelse af deres 
religiøse over-bevisning og selv udbredelse af holdninger, som er fjendtlige over for deres tro.  
Da Domstolens vurdering altid sker i relation til det konkrete indgreb, som staten har foretaget i yt-
ringsfriheden, og i lyset af indholdet af ytringerne og den sammenhæng, i hvilken de er 
fremkommet,  
114 
 
er det ikke muligt af Domstolens praksis at udlede en sikker retstilstand med hensyn til, hvorledes 
Domstolen vil vægte hensynet til ytringsfriheden i forhold til ytringer, der kan støde religiøse 
følelser.  
3.2. Straffelovens § 140  
Ifølge straffelovens § 140 straffes med bøde eller fængsel indtil 4 måneder den, der offentlig driver 
spot med eller forhåner noget her i landet lovligt bestående religionssamfunds troslærdomme eller 
gudsdyrkelse.  
Bestemmelsen hører til de strafferetlige regler, hvis fortolkning varierer afhængig af, hvad der i 
almin-delighed anses for at være accepteret sprogbrug eller anden udtryksmåde i det danske 
samfund. I den forbindelse bemærkes, at det ikke er usædvanligt, at der i Danmark anvendes en 
direkte og uhøjtidelig debatform, hvor selv stødende og fornærmende meningstilkendegivelser i vidt 
omfang accepteres.  
Det bemærkes også, at straffelovens § 140, da den blev vedtaget i 1930, var tænkt som et værn mod 
de alvorligste krænkelser af religiøse følelser, og dette var endvidere fremme ved Folketingets 
senere drøftelser i 1973 og 2005 om behovet for bestemmelsen. Det har også givet sig udslag i 
praksis, hvor der kun i tre tilfælde siden 1930 er rejst tiltale for overtrædelse af bestemmelsen, og 
hvor der i den seneste af disse sager fra 1971 skete frifindelse.  
En vurdering af de ovenfor beskrevne tegninger og artiklen i forhold til bestemmelsen i 
straffelovens § 140 indebærer en stillingtagen til, om der herved er sket spot eller forhånelse af 
islams troslærdomme eller gudsdyrkelse.  
De øvrige objektive betingelser i straffelovens § 140 må anses for opfyldt, idet en eventuel overtræ-
delse af straffelovens § 140 er sket over for et ”her i landet lovligt bestående religionssamfund”. 
Der er også tale om ”offentlig” fremsættelse af artiklen og tegningerne, idet de er trykt i et dagblad, 
ligesom formen for en eventuel spot eller forhånelse ved skriftlige tilkendegivelser i en avisartikel 
og ved teg-ninger i samme er omfattet af straffelovens § 140.  
For så vidt angår spørgsmålet, om artiklen indeholder spot eller forhånelse af ”troslærdom eller 
guds-dyrkelse”, bemærkes indledningsvis, at udtrykkene omfatter et trossamfunds indre og ydre 
religiøse liv, dvs. trossætningerne (en eventuel trosbekendelse og de for religionen centrale tekster) 
samt de institutioner, skikke, personer og ting (rituelle handlinger mv.), ved hvilke samfundets 
gudsdyrkelse finder sted. Begreberne omfatter derimod ifølge bestemmelsens forarbejder ikke 
religiøse følelser, der ikke knytter sig til samfundets troslærdomme eller gudsdyrkelse, herunder 
lærdomme af etisk eller social karakter eller lignende.  
Begrebet ”spot” dækker latterliggørelse og er udtryk for mangel på agtelse eller ringeagt for det, der 
spottes. ”Forhånelse” er udtryk for foragt for det, der hånes. Det må antages at ligge i disse ord, at 
der skal være tale om latterliggørelse eller foragt af en vis grovhed, ligesom det også fremgår af 
forarbej-derne til bestemmelsen, at straf kun pådrages i ”alvorlige” tilfælde.  
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I islams troslærdom kan ikke siges at gælde et generelt og absolut forbud mod at tegne profeten 
Mu-hammed.  
Det må lægges til grund, at der i islam ifølge hadith (der er skriftlige fortællinger om profetens 
adfærd og rettesnor for den adfærd, som muslimer skal lægge for dagen) gælder et forbud mod 
afbildning af mennesker, som også omfatter afbildning af profeten Muhammed. Billedforbudet 
efterleves dog ikke konsekvent af alle muslimer, idet der forekommer billeder af Muhammed både i 
ældre tid og nutiden. I disse tilfælde fremstilles profeten dog med respekt, herunder i en række 
tilfælde uden ansigtstræk.  
Det kan herefter ikke antages, at en tegning af profeten Muhammed i almindelighed vil være i strid 
med religionens troslærdom eller gudsdyrkelse, således som den praktiseres i dag, selv om visse 
grup-per inden for troen efterlever billedforbudet fuldt ud. Allerede af den grund kan en tegning af 
profeten Muhammed ikke i sig selv indebære en overtrædelse af straffelovens § 140.  
De foreliggende tegninger, der ifølge overskriften illustrerer ”Muhammeds ansigt”, er imidlertid for 
nogles vedkommende ikke blot en afbildning af profeten Muhammed, men en karikatur af denne.  
En karikaturtegning af en helt central figur i islam som profeten Muhammed kan efter 
omstændighe-derne indebære en latterliggørelse af eller udtryk for foragt for muslimers troslærdom 
eller gudsdyr-kelse. Tegningerne må ved vurderingen af, om dette er tilfældet, ses i lyset af den 
tekst, som ledsager tegningerne.  
I artiklens tekst anføres, at frygt for muslimers reaktion i en række konkrete tilfælde har ført til selv-
censur og medført, at kunstnere, forfattere og andre undlader at udtrykke sig om kulturmødet 
mellem islam og de sekulære, vestlige samfund med rod i kristendommen. I næste afsnit anføres 
indlednings-vis, at det moderne sekulære samfund afvises af nogle muslimer, der gør krav på en 
særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. Herefter anføres: ”Det 
er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i 
hån, spot og latterliggø-relse. Det er bestemt ikke altid lige sympatisk og pænt at se på, og det 
betyder ikke, at religiøse følel-ser for enhver pris skal gøres til grin, men det er underordnet i 
sammenhængen.”  
I det følgende afsnit fremgår, at Jyllands-Posten på denne baggrund har opfordret medlemmer af 
dan-ske bladtegneres forening til at tegne Muhammed, som de ser ham.  
Det må på baggrund af denne tekst lægges til grund, at tegningerne er bestilt af Jyllands-Posten med 
henblik på i en provokerende form at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages særligt 
hensyn til nogle muslimers religiøse følelser.  
Tegningerne, som i afsnit 2 ovenfor er beskrevet som henholdsvis tegning 1, tegning 3, tegning 4, 
tegning 6, tegning 7, tegning 9, tegning 11 og tegning 12, er enten neutrale i deres udtryk eller fore- 
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kommer ikke at være udtryk for ringeagt eller en ondsindet latterliggørende humor. Disse tegninger 
kan derfor efter rigsadvokaturens opfattelse ikke anses for strafbare efter straffelovens § 140.  
Tegning 5 og tegning 10 omhandler kvinders stilling i et muslimsk samfund og vedrører således so-
ciale forhold i disse samfund og samfundsmedlemmernes liv. På denne baggrund kan tegningerne 
ikke anses for at indeholde tilkendegivelser om den islamiske troslærdom eller gudsdyrkelse og er 
derfor ikke strafbare efter straffelovens § 140.  
De to bevæbnede figurer på tegning 8 kan opfattes som en illustration af et voldselement i islam 
eller blandt muslimer. Den stående mand, som kan være et billede af Muhammed, afviser 
imidlertid, at der er grund til vrede, og udtaler sig beroligende, hvilket må opfattes som en afvisning 
af vold. Heller ikke denne tegning kan således anses at indebære spot eller forhånelse af islams 
troslærdom eller gudsdyr-kelse, jf. straffelovens § 140.  
Tegning 2, der viser et bistert mandeansigt med en turban udformet som en antændt bombe, kan op-
fattes på flere måder.  
Tegningen kan - hvis Muhammed opfattes som et symbol på islam - forstås sådan, at der er udøvet 
vold eller bombesprængninger i islams navn. Tegningen kan derfor ses som et indlæg i den aktuelle 
debat om terror og som et udtryk for, at religiøs fanatisme har ført til terrorhandlinger. Forstået på 
denne måde kan tegningen ikke anses at udtrykke foragt for profeten Muhammed eller for 
religionen islam, men som udtryk for kritik af islamiske grupper, der med henvisning til religiøse 
argumenter begår terrorhandlinger. Ved denne forståelse er der klart ikke tale om en overtrædelse af 
straffelovens § 140.  
Tegningen kan også forstås sådan, at profeten Muhammed fremstilles som en voldelig person og 
som en noget frygtindgydende eller skræmmende figur.  
De historiske beskrivelser af profetens liv viser, at han og hans tilhængere under deres udbredelse af 
religionen har været involveret i voldelige konflikter og væbnede opgør med personer og 
befolknings-grupper, der ikke tilsluttede sig islam, og at både mange muslimer og andre mistede 
livet i den forbin-delse.  
Selv på denne historiske baggrund må en fremstilling af profeten Muhammed som en voldelig 
person anses som en urigtig fremstilling, når det sker med en bombe som våben, der i nutidig 
sammenhæng kan opfattes som en hentydning til terrorisme. Denne fremstilling kan med god grund 
opfattes som en krænkelse og fornærmelse af profeten, der er et forbillede for troende muslimer.  
En sådan fremstilling er imidlertid ikke udtryk for spot eller latterliggørelse og næppe heller en for-
hånelse i straffelovens § 140’s forstand. Begrebet forhånelse dækker over foragt og nedgørelse, 
hvilket i sin normale forståelse ikke vil omfatte situationer, hvor en figur fremstilles som på tegning 
2, hvor-dan den end billedligt skal forstås eller tolkes.  
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Også under hensyn til, at straffelovens § 140 efter forarbejder og praksis skal fortolkes snævert, kan 
den krænkelse og fornærmelse af profeten Muhammed, som tegningen kan opfattes som, herefter 
ikke med den fornødne sikkerhed antages at være strafbar efter straffelovens § 140.  
Uanset, om formålet med at offentliggøre tegningerne ifølge teksten i artiklen har været at udtrykke 
”hån, spot og latterliggørelse” med det formål at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages 
særligt hensyn til nogle muslimers religiøse følelser, findes denne eventuelle hensigt således ikke 
have fundet udtryk i tegningerne på en sådan måde, at der foreligger en overtrædelse af 
straffelovens § 140.  
Allerede som følge af, at forholdet ikke kan anses for strafbart efter straffelovens § 140, er der ikke 
anledning til selvstændigt at vurdere, om idømmelse af straf i sagen i givet fald måtte anses for at 
være en krænkelse af EMRK artikel 10. Der har således ikke været grund til at vurdere, om et 
indgreb i form af straf ville være et ”nødvendigt indgreb i et demokratisk samfund”, dvs. om 
indgrebet ville forfølge et anerkendelsesværdigt formål og være proportionalt, jf. EMRK artikel 10, 
stk. 2.  
Rigsadvokaten finder på den baggrund ikke grundlag for at ændre Statsadvokaten i Viborgs 
afgørelse og tiltræder derfor beslutningen om i medfør af retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille 
efterforsknin-gen i sagen for så vidt angår overtrædelse af straffelovens § 140.  
3.3. Straffelovens § 266 b  
Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år den, der offentligt eller 
med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken 
en gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale 
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.  
Straffelovens § 266 b skal ligesom straffelovens § 140 under hensyn til ytringsfriheden fortolkes 
snæ-vert.  
Beskyttelsesinteressen i straffelovens § 266 b er en gruppe af personer – tilhørende et flertal eller 
min-dretal - der forhånes eller nedværdiges f.eks. på grund af deres tro, modsat straffelovens § 140, 
hvor beskyttelsesinteressen er de religiøse følelser, der knytter sig til troslærdom og gudsdyrkelse.  
At der efter rigsadvokaturens opfattelse ikke foreligger en overtrædelse af straffelovens § 140, 
medfø-rer således ikke, at det er udelukket, at der kan foreligge en overtrædelse af straffelovens § 
266 b.  
Der er ikke tvivl om, at artiklen og tegningerne i Jyllands-Posten er en ”udtalelse eller anden 
medde-lelse”, og at den er fremsat ”offentligt”, jf. straffelovens § 266 b, stk. 1.  
Spørgsmålet er herefter, om muslimer ved artiklen og tegningerne ”forhånes eller nedværdiges” på 
grund af deres tro.  
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Ved begrebet ”forhånes” i § 266 b, stk. 1, forstås bl.a. udtryk for ringeagt og latterliggørelse. Dette 
begreb må anses for at være sammenfaldende med udtrykkene ”spot” og ”forhåner” i straffelovens 
§ 140. Udtrykket ”nedværdiges” i § 266 b, stk. 1, er ikke nærmere defineret i forarbejderne, men 
blev indsat ved en lovændring i 1971, hvor det samtidig blev tilkendegivet, at dette udtryk blev 
valgt frem for en anden foreslået formulering for i højere grad at tilgodese hensynet til 
ytringsfriheden. Det frem-går af litteraturen, at ytringer kan virke nedværdigende, selv om de ikke 
forhånende. Det må imidlertid antages, at også nedværdigende ytringer, der ikke er forhånende, skal 
have en vis grovhed.  
Tekstdelen i artiklen omfatter ikke muslimer generelt, men nævner udtrykkeligt ”nogle” muslimer, 
nemlig de muslimer, der afviser det moderne sekulære samfund og gør krav på en særstilling i 
forhold til deres religiøse følelser. Denne sidstnævnte persongruppe må anses for omfattet af 
udtrykket ”en gruppe af personer” som nævnt i § 266 b, men teksten i artiklen kan ikke anses for at 
være forhånende eller nedværdigende over for denne gruppe - heller ikke når den ses i 
sammenhæng med tegningerne.  
Som nævnt i afsnit 3.2. forestiller tegningerne i artiklen ifølge overskriften Muhammed. De 
tegninger, der må antages at være billeder af Muhammed, forestiller en religiøs figur, og der er 
ingen af disse tegninger, der kan anses at være møntet på muslimer generelt. Der er endvidere ikke 
noget holdepunkt for at antage, at det har været hensigten med tegning 2 at fremstille muslimer i 
almindelighed som voldsudøvere eller tilhængere af vold eller endda som terrorister.  
De tegninger, der afbilder andre personer end profeten Muhammed, indeholder ikke 
tilkendegivelser, der vedrører muslimer generelt. Endvidere er fremstillingen af muslimer i disse 
tegninger heller ikke forhånende eller nedværdigende. Heller ikke, når tegningerne sammenholdes 
med tekstdelen i artiklen, er der grundlag for at antage, at der med tegningerne fremsættes 
tilkendegivelser, der omfatter musli-mer generelt.  
Rigsadvokaturen finder herefter ikke, at der ved artiklen ”Muhammeds ansigt” og tegningerne 
forelig-ger en overtrædelse af straffelovens § 266 b.  
På den baggrund kan rigsadvokaturen ligeledes tiltræde, at efterforskningen i sagen er indstillet for 
så vidt angår overtrædelse af straffelovens § 266 b.  
4. Afslutning  
Som det fremgår af afsnit 3.2. og afsnit 3.3. ovenfor, finder Rigsadvokaten ikke grundlag for at 
ændre Statsadvokaten i Viborgs afgørelse og tiltræder derfor beslutningen om i medfør af 
retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sagen både for så vidt angår overtrædelse 
af straffelovens § 140 og straffelovens § 266 b.  
Selv om der således ikke er grundlag for at rejse tiltale i sagen, bemærkes dog, at begge de nævnte 
bestemmelser i straffeloven - og også andre straffebestemmelser, f.eks. om ærekrænkelse - 
indeholder  
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en begrænsning i ytringsfriheden. Bestemmelsen i straffelovens § 140 omfatter religiøse følelser, 
der beskyttes mod spot og forhånelse, og straffelovens § 266 b omfatter grupper af personer, der 
beskyttes mod hån og nedværdigelse bl.a. på grund af deres tro. I det omfang, offentligt fremsatte 
tilkendegivel-ser er omfattet af disse bestemmelser, er der derfor ikke en fri og ubegrænset adgang 
til at ytre sig om religiøse emner.  
Det er således ikke en rigtig gengivelse af gældende ret, når det i artiklen i Jyllands-Posten anføres, 
at det er uforeneligt med ytringsfriheden at gøre krav på hensyntagen til religiøse følelser, og at man 
må være rede til at finde sig i ”hån, spot og latterliggørelse”.  
Henning Fode 
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17. BILAG 2 – Flemming Roses artikel til Muhammed-
tegningerne 
 
Hentet fra: http://jp.dk/indland/article216582.ece 
Muhammeds ansigt 
Af FLEMMING ROSE kulturredaktør 
Offentliggjort 29.09.05  kl. 22:30   
Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke »tør tage pis på Koranen for åben tv-skærm.« 
En tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en børnebog, ønsker at optræde anonymt. Det 
samme gør vesteuropæiske oversættere af en islamkritisk essaysamling. 
Et førende kunstmuseum fjerner et kunstværk af frygt for muslimers reaktion. I denne teatersæson opføres 
tre forestillinger med bid og satire rettet mod USA's præsident George W. Bush, men der er ikke en eneste 
om Osama bin Laden og hans allierede, og under et møde med statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) 
opfordrer en imam regeringen til at gøre sin indflydelse gældende over for danske medier, så de kan tegne 
et mere positivt billede af islam. 
De anførte eksempler giver grund til bekymring, hvad enten den oplevede frygt hviler på et falsk grundlag 
eller ej. Faktum er, at den findes, og at den fører til selvcensur. Der sker en intimidering af det offentlige rum. 
Kunstnere, forfattere, tegnere, oversættere og teaterfolk går derfor i en stor bue uden om vor tids vigtige 
kulturmøde, det mellem islam og de sekulære, vestlige samfund med rod i kristendommen. 
Latterliggørelsen 
Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en særstilling, når de insisterer 
på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og 
ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, spot og latterliggørelse. Det er bestemt ikke altid 
lige sympatisk og pænt at se på, og det betyder ikke, at religiøse følelser for enhver pris skal gøres til grin, 
men det er underordnet i sammenhængen. 
Det er således ikke tilfældigt, at folk i totalitære samfund ryger i fængsel for at fortælle vittigheder eller afbilde 
diktatorer kritisk. Det sker som regel med henvisning til, at det krænker folkets følelser. I Danmark er det ikke 
kommet så vidt, men de anførte eksempler viser, at vi er på vej ind på en glidebane, hvor ingen kan 
forudsige, hvad selvcensuren vil ende med. 
12 bladtegnere 
Derfor har Morgenavisen Jyllands-Posten opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne 
Muhammed, som de ser ham. 12 ud af ca. 40 har besvaret henvendelsen, og vi bringer deres tegninger. 
Kun 25 ud af 40 er aktive, og nogle af de aktive er underlagt en konkurrenceklausul. Enkelte har 
argumenteret for deres nej til at deltage, andre har henvist til presserende arbejdsopgaver, mens atter andre 
slet ikke har givet lyd fra sig. 
flemming.rose@jp.dk  
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18. BILAG 3 – Muhammed-tegningerne 
Hentet fra Engelbreth Larsen & Seidenfaden, 2006; 321 
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19. BILAG 4 – Mit indlæg fra www.islamic.dk 
 
Hej alle. 
Jeg hedder Carina Fogsgaard Jacobsen, er 24 år, journalist og specialestuderende ved Roskilde 
Universitet (RUC), hvor jeg skriver speciale i mine to fag: Journalistik og Kultur- og 
Sprogmødestudier.  
I forbindelse med mit speciale søger jeg en mand og en kvinde, der er praktiserende muslimer, som 
har lyst til at deltage i et interview på en times tid – hver for sig.  
Da jeg skriver speciale i to fag er min undersøgelse meget omfattende, men i hovedtræk undersøger 
jeg ytringsfrihedens grænser, hvor jeg tager udgangspunkt i sagen om Muhammed-
karikaturtegningerne, samt hvorfor der hos nogle mennesker i Danmark er en manglende forståelse 
og respekt over for de følelser, som muslimer har over for islam.  
De to interviews skal bruges som et diskussionselement i mit speciale, og spørgsmålene vil derfor 
være mere relaterede til det daglige liv. Nogle af spørgsmålene kunne for eksempel lyde: føler du, at 
du kan komme til orde i det danske samfund?, Føler du dig respekteret i det danske samfund?, Har 
du oplevet situationer i forbindelse med din religion, som du vil betegne som uretfærdige?, Oplever 
du generelt at blive anerkendt i det danske samfund? 
 
Interviewet kan foregå på et tidspunkt, der passer dig, men da jeg er studerende og dermed på SU, 
ville jeg blive glad, hvis det kunne foregå i København eller omegn. ☺  
 
Synes du, at dette lyder spændende, og kunne du tænke dig at bruge en times tid på at blive 
interviewet, så kontakt mig venligst på  
25 32 96 20 eller carinafogsgaard@hotmail.com 
 
På forhånd tak for hjælpen. 
Med venlig hilsen Carina Fogsgaard Jacobsen.  
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20. BILAG 5 - Interviewguide til kvalitative interview 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forskningsspørgsmål/temaer: 
• Hvordan opfattes 
ytringsfrihedens tre 
grundprincipper, 
sandhedsprincippet, 
autonomiprincippet og 
demokratiprincippet, af unge 
mennesker i en moderne 
verden? 
 
 
 
 
 
• Hvordan gør ytringsfriheden 
mest indtryk på samfundets 
borgere? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
•  Kan alle relatere til Axel 
Honneths 
anerkendelsesbegreb? 
 
Interviewspørgsmål: 
• Hvad forstår du ved 
ytringsfrihed? 
• Kan alt kritiseres i 
ytringsfrihedens navn? – 
Hvorfor? 
• Har man pligt til at tage hensyn 
til andre, når man udtaler sig 
eller skriver offentligt? – 
Hvorfor? 
• Hvis du i en diskussion føler 
dig kritiseret af andre, tror du 
så, at dine argumenter fremstår 
bedst, hvis du fremfører dem 
alene eller sammen med nogle, 
der også kunne føle sig 
kritiseret? – Hvorfor? 
 
• Hvad gør mest indtryk på dig: 
at nogle fortæller dig noget 
skrækkeligt om dig, at de har 
skrevet det ned på et stykke 
papir eller et billed, der viser 
det? 
• Skal man have lov til at sige alt 
i det offentlige rum? – 
Hvorfor? 
• Hvor mener du, at mediernes 
grænse er i forhold til 
ytringsfriheden? 
• Hvilken rolle, mener du, 
religion bør have i forhold til 
mediernes ytringsfrihed? 
 
• Hvordan mener du, at man 
accepterer og forstår (her 
mener jeg, at man ikke bare 
lytter til personen, men 
værdsætter den anden) et andet 
menneske? 
• Føler du, at du er accepteret og 
forstået af samfundet? – 
Hvordan?  
• Hvem føler du dig mest 
accepteret og forstået af: dine 
venner eller din familie? – På 
hvilken måde? 
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• Hvad betyder den sociale 
værdsættelse for den enkelte 
person? 
 
 
 
• Hvad betyder manglende 
anerkendelse for den enkeltes 
selvværdsættelse? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• Hvordan kæmper den enkelte - 
alene eller sammen med en 
gruppe – for anerkendelse? 
 
 
 
 
 
• Hvordan blev/bliver Jyllands-
Postens muhammed-tegninger 
opfattet af unge muslimer? 
 
 
• Hvordan har du det med dig 
selv, når du kan mærke, du 
bliver accepteret og forstået? 
 
• Hvad betyder et fællesskab for 
dig? 
• Er dit religiøse fællesskab 
forskelligt fra andre 
fællesskaber i din hverdag? – 
Hvordan? 
 
• Føler du, at du kan komme til 
orde i samfundet? – Hvordan? 
• Har du nogensinde følt dig 
uretfærdigt behandlet af 
samfundet? I hvilken 
situation? 
• Har du oplevet, at nogle har 
krænket dig eller talt 
nedsættende om din religion? 
• Hvis du har oplevet disse ting, 
hvordan har du det så, når 
situation opstår? 
• Har du nogensinde følt dig 
krænket? – I hvilken 
situation? 
• Hvordan vil du beskrive 
følelsen? 
• Hvor meget betyder andres 
accept og forståelse af dig? 
• Har du oplevet at være en del 
af et fællesskab, der følte sig 
uretfærdigt behandlet? – 
Hvordan? 
 
• Har du oplevet at stå sammen 
med en gruppe om en fælles 
uretfærdig oplevelse? – 
Hvordan? 
• Hvad gør du, hvis du føler, at 
du ikke kan komme til orde og 
ingen vil høre på dig? 
 
• Hvad tænkte du, da du hørte 
om/så Jyllands-Postens 
muhammed-tegninger for 
første gang? 
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• Hvordan forstår en ung 
troende muslim begrebet 
sekularisering? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• Hvordan opleves islamofobi 
af muslimer? 
 
 
 
• Jyllands-Postens argument 
for at bringe tegningerne var, 
at der er for meget selvcensur 
i pressen, når det drejer sig 
om islamkritik, og at 
adskillige bladtegnere havde 
sagt nej til at tegne 
Muhammed til en børnebog. 
Hvad mener du om det? 
• Hvad mener du om de 
efterfølgende reaktioner fra 
muslimske lande i 2005 og 
2006?  
• Opfatter du tegningerne som 
blasfemi? – Hvorfor? 
• Hvor troende vil du vurdere, 
at man skal være for at føle 
sig krænket af tegningerne? 
 
• Hvor meget fylder religion i 
samfundet? – På hvilken 
måde? 
• Oplever du, at der er plads til 
din religion i samfundet? 
• Hvad er dit personlige 
forhold til din religion: er du 
meget privat omkring den 
eller snakker du åbent om 
den? 
• Hvordan oplever du det at bo 
side om side med mange 
forskellige religioner? 
 
• Hvad mener du er de største 
forskelle og ligheder på islam 
og kristendommen? 
• Hvor stor indflydelse tror du, 
at Mellemøsten og Vestens 
historie har for den måde 
islam opfattes i Vesten i dag? 
• Har du oplevet 
diskriminination på grund af 
din religion? 
• Oplever du fremmedhad og 
frygt for islam i din hverdag? 
– Hvordan? 
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Spørgsmål til den enkelte interviewperson 
• Fulde navn? 
• Alder? 
• Bopæl? 
• Uddannelse? 
• Job? 
• Hvor er du vokset op henne? 
• Hvad betyder islam for dig? 
• Og hvad har islam betydet for din opvækst? 
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21. BILAG 6 – CD med interviews som lydfiler 
 
 
Se næste side 
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